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1 Inleiding 
 

Achtergrond 
In de slachtoffermonitor mensenhandel 2016-2020 van de Nationaal Rapporteur Mensenhandel 

(2021) zijn in 2020 minder slachtoffers van mensenhandel gemeld dan in 2019: van 1.334 in 2019 naar 

984 in 2020. Er zijn slechts 68 minderjarige slachtoffers van mensenhandel gemeld. Dat is opvallend 

omdat de inschatting is dat ongeveer een derde van alle slachtoffers van mensenhandel minderjarig 

is en dat het veelal slachtoffers van seksuele uitbuiting betreft. Er zijn aanwijzingen dat veel 

slachtofferschap onopgemerkt blijft. Zo heeft de hulpverleningssite Chat met Fier in 2020 juist meer 

anonieme slachtoffers geïdentificeerd. Het lijkt er dan ook op dat minderjarige slachtoffers steeds 

meer uit beeld raken en minder zichtbaar zijn. Er lijkt meer online slachtofferschap te zijn en/of 

werving via social media, wat meer onder de radar blijft. De Nationaal Rapporteur heeft hier al 

meermaals zijn zorgen over geuit (Nationaal Rapporteur Mensenhandel, 2022). In een eerdere 

rapportage van de Nationaal Rapporteur Mensenhandel (2017) werd al aangegeven dat ongeveer 89% 

van de minderjarige slachtoffers niet in beeld is bij instanties.  

 

De problematiek van minderjarige jongeren1 die slachtoffer zijn van seksuele uitbuiting is vaak (zeer) 

complex. Een deel van de jongeren die slachtoffer worden, is (vroegkinderlijk) getraumatiseerd als 

gevolg van verwaarlozing, mishandeling, huiselijk geweld of seksueel misbruik (Van Dijke et al. 2012; 

Leito, van Bemmel & Neuteboom, 2022; Nationaal Rapporteur Mensenhandel en Seksueel Geweld 

tegen Kinderen, 2022). Er zijn echter ook jongeren die slachtoffer worden, waarbij er sprake is van een 

relatief normale jeugd maar die in de (vroege) puberteit in de problemen komen, bijvoorbeeld 

vanwege sexting/sextortion, beperkte weerbaarheid, of een ‘vechtscheiding’ thuis. Hoe dan ook 

betreffen minderjarige slachtoffers van seksuele uitbuiting veelal kwetsbare jongeren, die juist 

vanwege hun kwetsbaarheid uitgekozen worden door mensenhandelaren (Werson et al. 2015). Door 

de negatieve en traumatische ervaringen uit de vroege jeugd en het latere slachtofferschap, voelen zij 

zich geregeld onveilig, hebben een laag zelfbeeld en gebrek aan eigenwaarde, worden vaak jong 

zwanger (miskramen, abortussen), kampen met psychische klachten, hebben complexe sociale en 

maatschappelijke problemen, hebben problemen op school, in hun gezin van herkomst en met het 

aangaan van gezonde relaties (o.a. hechtingsproblematiek).  

 

Er doen zich verschillende knelpunten voor in de hulp aan deze jongeren. Slachtofferschap van 

seksuele uitbuiting wordt meestal pas in een laat stadium ‘ontdekt’. De signalen in de aanloop naar 

deze problematiek worden vaak niet gesignaleerd, verkeerd geïnterpreteerd of er wordt niet adequaat 

op geïntervenieerd. Daarnaast ontbreekt het veelal aan een goede triage waardoor jongeren niet 

direct de juiste hulp krijgen (matched care). Door dergelijke mismatches van zorg ontstaat een patroon 

van doorverwijzingen en overplaatsingen waardoor de jongeren steeds opnieuw faal- en traumatische 

ervaringen opdoen (Friele et al., 2018; Van den Brink, 2018; Balogh, Doornbos & Konijn, 2022). Veel 

slachtoffers komen uiteindelijk in een open of gesloten residentiële setting terecht waar zij generieke 

hulp krijgen (one size fits all). Deze hulp is niet genderspecifiek terwijl dit – gezien hun problematiek – 

wel noodzakelijk is. Niet zelden zitten slachtoffers in dezelfde groep/voorziening als (potentiële) 

daders van mensenhandel. Uit de literatuur blijkt dat behandeling pas kans van slagen heeft als er 

sprake is van een veilige omgeving (high safety), een positief ontwikkelingsgericht leef- en leerklimaat 

 
1 We spreken in deze rapportage van jongeren omdat slachtoffers van mensenhandel zowel jongens als meisjes 
kunnen zijn. Hoewel in ons onderzoek alleen meisjes betrokken zijn, blijven we voor de leesbaarheid de term 
jongeren hanteren.  
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en intensieve gespecialiseerde zorg (high intensive care) (Van Dijke & Terpstra, 2016). Na verblijf in 

een residentiele setting ervaren jongeren vaak nog beperkingen in hun functioneren en doen opnieuw 

geweldservaringen op (revictimisatie). 

 

De focus van hulpverlening moet liggen bij het versterken van het toekomstperspectief van jongeren 

(een diploma en een baan) en het voorkomen van terugval/revictimisatie. Uit follow-up onderzoek is 

bekend dat deze doelen lang niet altijd bereikt worden (Harder et al., 2011; Van der Molen et al., 2013; 

Krabbendam, 2016). De resultaten uit eerder onderzoek benadrukken dat de effecten van 

hulpverleningstrajecten voor jongeren die slachtoffer zijn van seksuele uitbuiting lang niet altijd 

positief zijn. Het is uitermate belangrijk om voor deze kwetsbare doelgroep te investeren in een goede 

trajectbenadering om langdurige problemen te voorkomen. 

 

Onderzoeksvragen 
In navolging op bovenstaande geconstateerde problemen in de hulpverlening aan slachtoffers van 

seksuele uitbuiting, tracht het huidige praktijkgerichte onderzoek een leemte op te vullen door de 

praktijk te ondersteunen in het verder inrichten en evalueren van vier pilots die een trajectbenadering 

nastreven voor jeugdige slachtoffers van seksuele uitbuiting. Het huidige onderzoek heeft als 

overkoepelend doel kennis op te doen over trajectbenaderingen en eerste resultaten te meten van 

best practices (pilots) gericht op een trajectbenadering. In het huidige onderzoek hebben we 

trajectbenadering als volgt gedefinieerd.  

 
Een trajectbenadering omvat 1) het systemisch werken aan verschillende leefdomeinen (zoals 

onderwijs, werk, sociale contacten), en 2) een doorgaande lijn tussen verschillende deeltrajecten 

(zoals residentiële en ambulante hulp). Dit vereist samenwerking van diverse betrokkenen binnen 

het gehele traject dat jongeren doorlopen vanaf het moment dat voor het eerst problemen 

ontstaan. Dit betekent dat er vanuit het perspectief van de jongeren gewerkt moet worden en hen 

te volgen in de ‘route’/het traject dat zij doorlopen vanaf het moment dat de eerste problemen 

ontstaan, en de verschillende betrokkenen die zij vervolgens tegenkomen binnen de hulpverlening 

én binnen de verschillende leefdomeinen (zoals school, werk, vrije tijd en sociale contacten). Het 

uiteindelijke doel is om duurzaam herstel te realiseren en revictimisatie te voorkomen, en zo 

jongeren weer perspectief op ‘een goede toekomst’ te geven en hen weer regie over hun eigen 

leven te geven. 

 

In het onderzoek staan twee hoofdvragen centraal: 

 

1. Wat zijn de behoeften, succesfactoren en belemmerende factoren (knelpunten) voor een 

geslaagde trajectbenadering voor slachtoffers van seksuele uitbuiting vanuit het perspectief van 

diverse stakeholders (jongeren, ouders, professionals, organisaties)? 

2. Welke veelbelovende vormen en werkzame elementen van een trajectbenadering kunnen in 

de praktijk worden ingezet om positieve(re) resultaten te bereiken bij de jongeren op het gebied van 

maatschappelijk functioneren (school, werk) en welzijn?  

 

Om deze hoofdvragen te beantwoorden is kwantitatief en kwalitatief onderzoek uitgevoerd in twee 

deelonderzoeken. Deelonderzoek 1 betrof een behoefteonderzoek waarin interviews met elf jongeren 

zijn gehouden over hun doorlopen traject, wat daarin goed ging en wat zij daarin gemist hebben. De 

resultaten van dit onderzoek zijn in een aparte rapportage beschreven (Sondeijker & De Wildt, 2020). 

Op basis van de resultaten van het behoefteonderzoek zijn vier pilots verder doorontwikkeld waarin 

potentieel werkzame elementen van een trajectbenadering zijn uitgewerkt en ingezet in de praktijk. 
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In deelonderzoek 2 is middels een onderzoeksdesign van multipele casestudies met herhaalde 

metingen, getracht een eerste inzicht te verkrijgen in de werkzaamheid en resultaten van de vier 

pilots. Daarbij stond de vraag centraal op welke wijze de pilotspecifeke elementen bijdragen aan het 

‘dagelijks herstel’ van de jongeren: welke ontwikkelingen zijn er gedurende de pilot te zien op het 

gebied van welzijn en maatschappelijk functioneren? De resultaten van dit onderzoek staan centraal 

in de huidige rapportage.  

 

Vier pilots en plaatsbepaling in een trajectbenadering 
In het tijdsbestek van dit onderzoek (jongeren worden maximaal een jaar gevolgd) was het niet 

mogelijk om jongeren gedurende hun hele zorgverleningstraject te volgen en daarmee een volledig 

traject in beeld te brengen. De vier pilots die in het kader van dit onderzoek zijn ontwikkeld, richten 

zich ieder op een potentieel werkzaam element in een trajectbenadering. In onderstaande worden de 

pilots kort geïntroduceerd2 en wordt aangegeven op welke bevindingen uit het behoefte-onderzoek 

zij aansluiten. Eveneens wordt schematisch een plaatsbepaling weergegeven van ieder van de pilots 

in een trajectbenadering.  

 

KLAAR VOOR DE TOEKOMST  

Deze pilot richt zich op een geïntegreerd aanbod van zorg, onderwijs en participatie. Het verbeteren 

van het toekomstperspectief en het integraal domeinoverstijgend werken (zorg, onderwijs, 

participatie) staat daarbij centraal (Fier, 2022). Het Toekomstplan wordt ingezet om te werken aan 

‘talenten, dromen en ambities’ op het gebied van school, werk en vrije tijd. Daarnaast wordt gestreefd 

naar een versterking van de aansluiting tussen zorg en vervolgtraject, waarbij het toekomstplan 

ondersteunend is. Deze pilot sluit aan bij de bevindingen uit het behoefteonderzoek dat behandeling 

vaak als zwaar wordt ervaren, wat de combinatie met school, werk en participatie bemoeilijkt. Tevens 

is het niet altijd mogelijk de gewenste opleiding door te zetten in de 

instelling. Door domeinoverstijgend te werken en zorg en onderwijs 

gelijkwaardig te stellen aan elkaar, versterken zij elkaar in het herstel van 

jongeren en het genereren van een toekomstperspectief. Voor de 

handreiking en een uitgebreide beschrijving van de pilot klik hier.  

 

BOOBIETRAP 

Deze pilot richt zich op deskundigheidsbevordering van gezinshuisouders rondom signalering van 

seksuele uitbuiting (Hogeschool Leiden, 2022). Er is een training ontwikkeld voor gezinshuisouders om 

deze problematiek te signaleren en hen te ondersteunen bij het hierover in gesprek gaan en blijven 

met de jongeren. Ter ondersteuning van het in gesprek gaan met jongeren is het spel BoobieTrap 

ontwikkeld dat de jongere en de gezinshuisouders ondersteunt en informeert over belangrijke thema’s 

als sociale media, grenzen aangeven, vriendschap & relaties. Deze pilot sluit aan bij de bevindingen uit 

het behoefteonderzoek dat signalen van jongeren rondom seksuele 

uitbuiting niet altijd worden opgevangen, dat het voor hulpverleners 

vaak moeilijk is om een vertrouwensrelatie op te bouwen met 

jongeren en dat er behoefte is aan continuïteit van hulpverleners. 

Gezinshuiszorg lijkt goed aan te sluiten bij deze behoeften, door het 

bieden van emotionele veiligheid, vaste opvoeders en continuïteit in zorg. Door gezinshuisouders 

 
2 Van iedere pilot is eveneens een aparte handreiking verschenen waarin de pilot wordt beschreven en 
geëvalueerd. Middels een hyperlink wordt u verwezen naar de handreikingen en uitgebreide beschrijving van 
de pilot. 

i.s.m. gezinshuizen 

https://www.praktikon.nl/publicaties/een-goede-toekomst-trajectbenadering-voor-slachtoffers-van-seksuele-uitbuiting-werkzaamheid-vier-pilots
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kennis en vaardigheden bij te brengen rondom seksuele uitbuiting kunnen zij startende problematiek 

tijdig signaleren. Voor de handreiking en een uitgebreide beschrijving van de pilot klik hier. 

 

EEN STERKE TOEKOMST  

Deze pilot richt zich op maatschappelijke participatie en dagbesteding (Sterk Huis, 2022). Door de inzet 

van een Leerkwerkcoach bij de start van het verblijf en de inzet van een gestructureerd dagprogramma 

(in de vorm van therapie, activiteiten, sport, werkervaring, leren) werkt men aan het 

toekomstperspectief van de jongeren. Deze pilot sluit aan bij de bevindingen uit het 

behoefteonderzoek dat jongeren vaak achterstanden in het onderwijs oplopen. 

Ofwel doordat zij eerder zijn uitgevallen in het onderwijs, ofwel doordat zij intern 

niet de opleiding van hun keuze of onderwijs op niveau kunnen volgen. Dit vergt 

samenwerking met externe organisaties en een geïntegreerd aanbod van onderwijs, werk en 

participatie. De Leerwerkcoach ondersteunt de jongere bij het vinden van een dagbesteding op maat 

(onderwijs, werk of een werkervaringsplaats) en helpt haar toewerken naar een helder 

toekomstperspectief. Voor de handreiking en een uitgebreide beschrijving van de pilot klik hier. 

 

HANDEN VOL ERVARING  

In deze pilot staat de inzet van ervaringsdeskundigen als sociale steunbron van jongeren gedurende 

het verblijf en na de overgang naar vervolgzorg, centraal (Via Jeugd, 2022). De sociale steunbron 

fungeert als maatje, motiveert de jongere, biedt psycho-educatie, praktische ondersteuning en blijft 

betrokken na het zorgtraject. Deze pilot sluit aan bij de bevindingen uit het behoefte-onderzoek 

rondom continuïteit in hulpverlening en nazorg, waarin duidelijk werd dat jongeren sterke behoefte 

hebben aan het opbouwen van een vertrouwensrelatie met een persoon die 

gedurende het gehele traject en in de periode daarna aanwezig is. Er is 

behoefte aan langdurige nazorg en praktische ondersteuning wanneer 

jongeren het zorgtraject verlaten. Ervaringsmaatjes zouden als sociale 

steunbron hierin kunnen voorzien. Voor de handreiking en een uitgebreide beschrijving van de pilot 

klik hier. 

 

PLAATSBEPALING PILOTS IN EEN TRAJECT 

In Figuur 1 wordt visueel de plaatsbepaling van de vier pilots in een trajectbenadering weergegeven. 

De pilot van de gezinshuizen richt zich met name op signalering en bevindt zich aan de start van een 

traject. Vervolgens start een traject met een eerste zorgaanbieder (dit kan variëren van ambulant tot 

residentieel). De pilots van Fier en Sterk Huis richten zich op integratie van zorg, onderwijs en 

participatie. Dit bevindt zich in het residentiele gedeelte van een traject (dit kan de 1e zorgaanbieder 

zijn in een traject, maar ook de 2eof 3e, 4e etc.) en de overdracht naar een eventuele vervolgzorg. De 

pilot van Via Jeugd richt zich op ervaringsmaatjes als sociale steunbron, die gedurende het traject 

wordt ingezet en met de jongere mee blijft lopen naar de vervolgzorgaanbieder tot en met de periode 

van nazorg.  

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.praktikon.nl/publicaties/een-goede-toekomst-trajectbenadering-voor-slachtoffers-van-seksuele-uitbuiting-werkzaamheid-vier-pilots
https://www.praktikon.nl/publicaties/een-goede-toekomst-trajectbenadering-voor-slachtoffers-van-seksuele-uitbuiting-werkzaamheid-vier-pilots
https://www.praktikon.nl/publicaties/een-goede-toekomst-trajectbenadering-voor-slachtoffers-van-seksuele-uitbuiting-werkzaamheid-vier-pilots
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Signalering Zorgaanbieder 1 Residentieel Zorgaanbieder 3 etc Nazorg

Participatie: vrije tijd 

BOOBIETRAP 
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TOEKOMST 
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Onderwijs / werk / dagbesteding 

Figuur 1 Plaatsbepaling van de vier pilots in een traject 
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2 Methode  
 

 

2.1 Onderzoeksdesign 
 

In deze studie is gebruik gemaakt van multiple case studies met herhaalde metingen. Er werden op 

drie meetmomenten enkele vragenlijsten afgenomen bij de jongeren: bij de start van de pilot, 

tussentijds (na ongeveer 6 maanden) en na afloop van de onderzoeksperiode (een jaar na start pilot). 

Daarnaast werden er gedurende de loop van de pilot bij de jongeren om de twee tot vier weken 

frequente metingen uitgevoerd. Derhalve is er geen sprake van een klassiek n=1 onderzoek met een 

baseline periode en een interventieperiode, maar van multiple case studies met herhaalde metingen. 

Dit design is erg geschikt voor onderzoek bij een kleine doelgroep en past daarnaast goed bij een 

behandelaanbod/trajectbenadering die nog deels in ontwikkeling is en waar mogelijk op maat wordt 

uitgevoerd. Met deze studie kan een eerste indicatie worden gegeven van de werkzaamheid van de 

specifieke elementen die de vier pilots ieder in zich hebben (zie ook paragraaf 2.3.3). Door het 

uitvoeren van herhaalde metingen kunnen veranderingen tijdens de trajecten nauwkeurig in kaart 

worden gebracht. Naast de kwantitatieve dataverzameling, waarover in dit rapport verslag wordt 

gedaan, zijn tijdens de pilots logboeken bijgehouden, waarin de onderzoekers van de pilotinstellingen 

verschillende kwalitatieve informatie rondom de pilots (bijvoorbeeld aan de hand van observaties en 

gesprekken met hulpverleners, jongeren en overige betrokkenen) vast hebben gelegd. Daarnaast 

hebben er aan het einde van de pilotperiode interviews plaatsgevonden met de jongeren waarin op 

kwalitatieve wijze inzicht werd verkregen hoe zij de pilot hebben ervaren. Iedere pilotinstelling heeft 

hier op eigen wijze vorm aan gegeven. De logboeken en interviews zijn door de pilotinstellingen 

gebruikt om de pilots intern te evalueren en waar nodig bij te stellen. Deze informatie is verwerkt in 

de handreiking die per pilot is verschenen. De kwalitatieve informatie vanuit de pilotinstellingen is 

eveneens gebruikt om de kwantitatieve gegevens in deze rapportage, waar mogelijk, nader te duiden.  

 

2.2 Deelnemers en inclusiecriteria 
 

Er hebben 33 jongeren aan het onderzoek deelgenomen: 12 jongeren van Fier, 8 jongeren van de 

gezinshuizen, 8 jongeren van Sterk Huis en 5 jongeren van Via Jeugd. In het resultatenhoofdstuk 

worden de achtergrondkenmerken en problematiek van de jongeren bij opname, per pilot nader 

beschreven. Voor deelname aan de pilot zijn bij Fier, Sterk Huis en Via Jeugd de volgende 

inclusiecriteria gehanteerd:  

 

1. Er is sprake van feitelijk slachtofferschap van seksuele uitbuiting. 

2. Er is vermoedelijk sprake van slachtofferschap van seksuele uitbuiting. Daarbij is sprake van 

een combinatie van factoren genoemd bij a en b: 

 

a) Risicofactoren of onveiligheid in de directe omgeving 

▪ offline: omgang met (een) risicovol perso(o)n(en) of een risicovol netwerk. Er is 

bijvoorbeeld sprake van een gewelddadige relatie of intimidatie, drank- en drugsgebruik, 

slachtoffers worden geïsoleerd van hun sociale netwerk en/of opgezet tegen hun ouders.    

▪ online: risicovolle online contacten (grooming, sextortion).  
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▪ ontbreken van of inadequaat toezicht van (pleeg)ouders, gezagsdragers of professionals 

(instellingen, gezinshuizen etc.), bijvoorbeeld als gevolg van wegloopgedrag of 

schoolverzuim.  

b) Kwetsbaarheid bij het slachtoffer  

▪ cognitieve beperkingen (licht) verstandelijk beperkt) en/of;  

▪ beperkingen / stoornissen in de sociale informatieverwerking waardoor cliënten niet 

goed afgestemd zijn op anderen en signalen van gevaar niet herkennen en zij een hoog 

risico lopen op misbruik en uitbuiting;   

▪ risicofactoren voor slachtofferschap (onderliggende instandhoudende factoren, zoals 

seksueel misbruik, mishandeling, verwaarlozing, vroegkinderlijke traumatisering, 

hechtingsproblematiek, zelfbeeld, seksueel overschrijdend gedrag);  

▪ pain based behaviour (bovenliggende zichtbare factoren zoals gedrags-, emotieregulatie-

,gezags- en psychische problemen, niet leeftijdsadequaat) 

▪ (traumagerelateerd) seksueel of relationeel gedrag, een gestagneerde ontwikkeling; 

verstoorde relaties met familie en vrienden. 

 

Er is bewust voor gekozen om zowel feitelijke als vermoedelijke slachtoffers van seksuele uitbuiting te 

includeren omdat bij de start van het verblijf vaak nog niet duidelijk is of er sprake is van 

slachtofferschap. Dit komt doordat jongeren zichzelf soms niet als slachtoffer herkennen of zich nog 

niet als slachtoffer kenbaar willen maken. Daarnaast is er een ‘grijs gebied’ bij slachtofferschap. 

Seksueel gebruikt, misbruikt en uitgebuit worden zit op een continuüm, hetgeen maakt dat de grens 

tussen misbruik en uitbuiting voor slachtoffers én hulpverleners lang niet altijd duidelijk is (Bekken, 

Kunseler & van Dam, 2020). Gaandeweg het zorgtraject wordt vaak duidelijk of vermoedens al dan niet 

terecht blijken te zijn. Ook indien vermoedens niet terecht blijken te zijn, hebben deze kwetsbare 

jongeren, die vaak uit onveilige situaties komen, wel baat bij het geboden zorgaanbod (gericht op 

grenzen stellen, leren herkennen uitbuiting en misbruik) om te voorkomen dat zij later wederom in 

een onveilige situatie terecht komen.  

 

Bij de gezinshuizen zijn bovenstaande inclusiecriteria minder strikt gehanteerd. Dit heeft twee 

redenen: binnen de benaderde gezinshuizen waren in de inclusieperiode geen jongeren opgenomen 

vanwege feitelijk of vermoedelijk slachtofferschap. Wel woonden er in de gezinshuizen kwetsbare 

jongeren die voldeden aan één of meerdere kenmerken zoals benoemd in bovenstaande onder 2a of 

2b en waar gezinshuisouders zorgen hadden dat jongeren mogelijk toekomstig slachtoffer (potentieel 

slachtoffer) zouden kunnen worden. Het doel van de pilot bij gezinshuizen was juist ook om signalen 

te leren herkennen en gezinshuisouders vaardigheden bij te brengen om met de jongeren in gesprek 

te gaan over risicovol gedrag en daarmee toekomstig slachtofferschap proberen te voorkomen. 

Daarom is ervoor gekozen om gezinshuisouders die aan de training deel wilden nemen vanwege 

zorgen om een jongere én waarvan de jongere eveneens bereid was mee te doen aan het onderzoek, 

te includeren.  

 

2.3 Meetinstrumenten  
 

In Tabel 2.1 wordt een overzicht gegeven van de meetmomenten, meetinstrumenten en concepten 

die zij meten. In paragrafen 2.3.1 tot en met 2.3.4 worden de instrumenten nader toegelicht.  
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Tabel 2.1 Overzicht van meetmomenten en meetinstrumenten  

Meetmoment  Vragenlijst Concept 

Mentor/ gezinshuisouder/ onderzoeker 

Start  RIS-L Risicofactoren en signalen slachtofferschap  

Achtergrondkenmerken SES, Aard problematiek, startdatum zorg 

Jongeren 

Start, 6 mnd & 12 mnd3 GCI-R Leefklimaat 

ATMQ (Fier en Sterk Huis) Behandelmotivatie 

TASC (Gezinshuizen en Via Jeugd) Alliantie 

Frequente meting  

2-4 wekelijks 

ORS aangepast Welzijn, Maatschappelijk functioneren 

Basisbehoeften Autonomie, Verbondenheid, Competentie 

Pilotspecifieke elementen Max 5 vragen, zie Tabel 2.2 

 

 

2.3.1 Achtergrondkenmerken  
De achtergrondkenmerken en problematiek van de jongeren die deelnemen aan het onderzoek is 

vastgelegd middels een vragenlijst Achtergrondkenmerken die voor dit project is ontwikkeld. 

Mentoren, gezinshuisouders en/of onderzoekers van de instellingen hebben deze vragenlijst ingevuld 

op basis van beschikbare (dossier)informatie. De volgende kenmerken zijn vastgelegd: Leeftijd bij start 

pilot, startdatum zorg, startdatum pilot, reden van aanmelding, DSM-classificatie en/of CAP-J codes 

(indien aanwezig), sociaaleconomische kenmerken (opleiding, geboorteland, inkomen, schulden). 

 

2.3.2 Signalen en risico’s slachtofferschap seksuele uitbuiting 
Om vast te stellen in welke mate er bij de jongeren sprake is van slachtofferschap van seksuele 

uitbuiting, zijn door mentoren, gezinshuisouders of onderzoekers van de instellingen, voor alle 

jongeren enkele onderdelen uit het Risicotaxatie-instrument Seksueel grensoverschrijdend gedrag, 

aangevuld met signalen en risico’s jongerenslachtoffers loverboys/mensenhandel (RiS-L) ingevuld 

(Eijgenraam e.a., 2016). Van de RiS-L is vraag 1A6 ingevuld (Signalen van loverboyproblematiek voor 

jongeren boven de 12 jaar; 5 items), en de onderdelen 1C (27 items) en 1D (18 items). Deze twee delen 

zijn een aanvulling op de oorspronkelijke RIS. De vragen uit deze twee delen sluiten het beste aan bij 

de doelgroep jongeren uit de pilots, daarom is in verband met de hanteerbaarheid van de vragenlijst 

voor de professionals die de lijst invulden, ervoor gekozen enkel deze vragen in te laten vullen.  

Deel 1C betreft aanvullende signalen dat de jongere slachtoffer is van 

loverboys/mensenhandel (lichamelijke signalen, opvallend gedrag, financiële afhankelijkheid en 

signalen uit de omgeving). Ieder signaal is weer verder uitgewerkt in een aantal concrete items. Per 

item kan aangegeven worden of dit signaal voorkomt (ja) of niet (nee), of onbekend is. Er is een 

totaalscore (somscore) berekend over de scores van deel 1C: hoe hoger de score, hoe meer signalen 

er aanwezig zijn.  

Deel 1D betreft aanvullende risico’s dat de jongere slachtoffer wordt van 

loverboys/mensenhandel (12 items) en de aanwezigheid van beschermende factoren (6 items). Ook 

deze risico’s en beschermende factoren zijn weer verder uitgewerkt in concrete items. Per item kan 

worden aangegeven of dit voorkomt (ja) of niet (nee), of onbekend is. Er is een totaalscore berekend 

 
3 Naast genoemde lijsten maakte de Vragenlijst Seksuele Interactie En Relaties (SIER; Konijn & Bontes, 2018) 
onderdeel uit van het instrumentarium. Omdat de schalen van deze lijst echter onvoldoende betrouwbaar 
bleken te zijn na analyse, wordt dit instrument verder buiten beschouwing gelaten. 
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voor het aantal risicofactoren: hoe hoger de score, hoe meer risico’s op slachtofferschap. Eveneens is 

een totaalscore berekend voor het aantal beschermende factoren: hoe hoger de score, hoe meer 

beschermende factoren aanwezig zijn.  

 

2.3.3 Behandelkenmerken 

 

Leefklimaat 

Om het leefklimaat te meten is de Group Climate Inventory (Revised) (GCI-R; Van der Helm, Roest, 

Dekker, Van Miert & Klapwijk, 2021) gebruikt, een veelgebruikt en handzaam instrument. De GCI-R is 

geschikt om geregeld (3 à 4 keer jaarlijks) af te nemen. Voor het pilotonderzoek werd ervoor gekozen 

de GCI-R driemaal gedurende de pilot door de jongeren in te laten vullen (begin pilot, na zes maanden 

en aan het einde). De GCI-R bestaat uit 40 items die verdeeld zijn over vijf subschalen: Ondersteuning, 

Groei, Repressie, Onderlinge omgang en Leefomgeving. Daarnaast kan een totaalscore voor het 

leefklimaat worden berekend (Totaal leefklimaat) door een gemiddelde score over alle 40 items te 

berekenen. De totale leefklimaatscore geeft een beeld van een meer open (schaalscore dichter bij 5 

dan 1) of meer gesloten leefklimaat (schaalscore dichterbij 1 dan 5). In onderstaande een korte 

beschrijving van de vijf subschalen (Van der Helm et al., 2021). 

 

Ondersteuning: Deze schaal heeft betrekking op de mate waarin cliënten ervaren dat medewerkers 

hen hulp en steun bieden, naar hen luisteren, beschikbaar zijn en samen met hen activiteiten 

ondernemen. Een voorbeelditem van deze schaal is: ‘De groepsleiding luistert naar mij als ik iets wil 

vertellen’. 

Groei: Deze schaal gaat over de door cliënten ervaren autonomie op de leefgroep, mogelijkheden om 

te leren en zingeving. Een voorbeelditem van de schaal Groei is: ‘Mijn verblijf hier heeft zin’. 

Repressie: Deze schaal heeft betrekking op de regelhantering. Een voorbeelditem van de schaal 

repressie is: ‘Groepsleiders verzinnen steeds nieuwe regels’. 

Onderlinge Omgang: Deze schaal heeft betrekking op het onderlinge vertrouwen en positieve omgang 

tussen cliënten, maar ook negatieve beïnvloeding door cliënten zoals elkaar slecht dingen leren, 

uitdagen en bedreiging. Een voorbeelditem uit deze schaal is: ’We accepteren elkaar hier’. 

Fysieke Omgeving: Deze schaal heeft betrekking op de kwaliteit van de fysieke leefomgeving en of 

cliënten zich prettig voelen in deze omgeving. Een voorbeelditem uit deze schaal is: ‘Er is frisse lucht 

en daglicht op mijn leefgroep’. 

 

Basisbehoeften  

In de zelfdeterminatietheorie (SDT) worden drie universele psychologische basisbehoeften 

onderscheiden: autonomie, competentie en verbondenheid (Brien et al., 2012). Middels frequente 

metingen werd de mate waarin de pilots bijdragen aan het voorzien in de basisbehoeften van de 

jongeren, gemeten. In hoeverre voelen de jongeren zich – gedurende het verblijf in de instelling – 

gesteund in hun basisbehoeften en hoe ontwikkelen deze basisbehoeften zich in de loop van de pilot? 

Om na te gaan in hoeverre in de drie basisbehoeften werd voorzien, zijn de volgende stellingen 

voorgelegd: 

1. Ik voel me gezien en gehoord door de begeleiding (verbondenheid) 

2. Ik kan mee beslissen (autonomie) 

3. Ik weet waar ik goed in ben (competentie) 
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De jongeren konden via een slider op een schaal van 0-10 centimeter intuïtief aangeven in hoeverre 

de betreffende stelling van toepassing was. Het gemiddelde van de scores op de drie stellingen werd 

gebruikt als indicator voor de mate waarin in de basisbehoeften werd voorzien. 

 

Pilotspecifieke elementen: behandelmotivatie en alliantie 

Naast de algemene indicatoren zijn er per instelling vragenlijsten afgenomen om concepten te meten 

waar de pilot zich op richt. Bij Fier en Sterk Huis werd op drie meetmomenten (start, halverwege, einde 

pilot) de ATMQ (Adolescent Treatment Motivation Questionnaire; Van der Helm et al., 2017) 

afgenomen om de behandelmotivatie van de jongere gedurende het traject te monitoren, en bij Via 

Jeugd en de gezinshuizen werd meerdere malen de TASC (Therapeutic Alliance Scale for Children; 

McLeod et al., 2017) afgenomen om de alliantie tussen de jongere en de ervaringsdeskundige en/of 

de gezinshuisouder te monitoren.  

De ATMQ, oftewel de Vragenlijst Behandelmotivatie voor Adolescenten, is een lijst bestaande 

uit 11 items die op een 3-punt Likert-schaal kunnen worden beantwoord (1 = ‘niet waar’, 2 = ‘beetje 

waar’ en 3 = ‘waar’). Een voorbeelditem is: ‘Ik vind het goed om hier te zijn’. De behandelmotivatie 

wordt berekend op basis van het gemiddelde van de scores op de 11 items.  

De TASC bestaat uit 12 items waarmee de emotionele band en overeenstemming over 

therapeutische activiteiten gemeten kan worden. Items worden gescoord op een 4-puntsschaal 

variërend van 1 (‘helemaal niet waar’) tot 4 (‘helemaal waar’). Een voorbeelditem is: ‘Ik vind het fijn 

om tijd met mijn begeleider door te brengen’. De totale alliantiescore wordt berekend op basis van 

het gemiddelde van de scores op de 12 items.  

 

Pilotspecifieke vragen bij frequente meting  

Per pilot zijn een aantal items geformuleerd rondom de potentieel werkzame elementen van de pilot. 

Deze pilotspecifieke vragen waren onderdeel van de frequente tweewekelijkse metingen. Op deze 

manier kon worden nagegaan hoe jongeren zich hier in de loop van de pilot op ontwikkelden. Deze 

vragen zijn weergegeven in Tabel 2.2. De jongeren konden via een slider op een schaal van 0-10 

centimeter intuïtief aangeven in hoeverre de betreffende stelling van toepassing was. 

 

Tabel 2.2 Pilotspecifieke vragen per pilot 

Fier 1. Ik heb een duidelijk beeld van mijn toekomst. 

2. Ik weet wat mijn talenten en hobby’s zijn. 

3. Ik ben gemotiveerd om naar school te gaan. 

4. Ben je in de laatste twee weken wel eens weggebleven van school? (Ja / Nee) 

Gezinshuizen 

 

1. Ik heb een duidelijk beeld wat ik wil na de tijd van het gezinshuis.  

2. Ik kan altijd bij mijn gezinshuisouders terecht als ik problemen heb.  

3. De gezinshuisouder helpt mij contact te houden met de mensen die belangrijk voor mij zijn.   

Sterk Huis 1. Ik werk aan mijn toekomst bij Sterk Huis (diploma/startkwalificatie/arbeidscompetenties). 

2. Hoe vind je de begeleiding van de Leerwerkcoach?  

3. Hoe is het contact tussen jou en de Leerwerkcoach? 

4. Hoe kijk je nu terug op de begeleiding door de Leerwerkcoach? 

Via Jeugd 1. Ik ben gemotiveerd voor het volgen van een therapie. 

2. Het contact met de ervaringsdeskundige voegt iets toe aan mijn verblijf. 

3. Ik heb het gevoel dat de ervaringsdeskundige mijn kant kiest en probeert om mij te helpen. 

4. Ik gebruik de tijd met mijn ervaringsdeskundige om mijn leven te veranderen. 

5. Ik denk dat mijn ervaringsdeskundige en ik goed samen werken aan mijn problemen. 
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2.3.4 Uitkomstmaten 
 

Welzijn  

Een eerste belangrijke uitkomstmaat die werd gemeten is het welzijn van de jongere (‘dagelijks 

herstel’). Om het welzijn van de jongere te monitoren werd een aangepaste versie van de Outcome 

Rating Scale (ORS; Miller, Duncan & Johnson, 2000) afgenomen. De ORS is een eenvoudig in te vullen 

instrument en daarom geschikt om tweewekelijks af te nemen. Jongeren werd gevraagd om op een 

slider van 0-10 centimeter intuïtief aan te geven hoe het op dat moment met hen ging wat betreft 

individueel (persoonlijk) en sociaal (contact met het gezin, contact met vrienden) welbevinden. 

Daarnaast werd gevraagd naar het algemeen welbevinden. De totaalscore op de aangepaste ORS geeft 

op die manier een indicatie van het algeheel welbevinden van de jongere. Hoe hoger de score, hoe 

beter het met hen gaat voor wat betreft algeheel welbevinding. De jongeren hadden de mogelijkheid 

om een (korte) toelichting hierbij te geven. 

In de lijst was ook een vraag opgenomen over de relatie met de (ex)partner (indien van 

toepassing). We hebben echter besloten deze vraag niet mee te nemen in de analyses omdat veel 

jongeren geen contact meer hebben met hun (ex)partner en bij deze vraag ofwel niet van toepassing 

hebben ingevuld, ofwel score 0 hebben gegeven. Meenemen van deze vraag zou de gemiddelde score 

voor welbevinden te veel beïnvloeden. 

 

Maatschappelijk functioneren 

Om het maatschappelijk functioneren te meten werd de jongeren eveneens tweewekelijks gevraagd 

op een slider van 0-10 centimeter intuïtief aan te geven hoe het gaat op school, werk of 

dagbestedingsprogramma. De jongeren hadden de mogelijkheid om een (korte) toelichting hierbij te 

geven. 

 

2.4 Procedure van dataverzameling  
 

Nadat een jongere door de pilotinstelling geselecteerd en bereid gevonden was om mee te doen aan 

het onderzoek, werd een toestemmingsformulier door de jongere ondertekend. De afname van de 

vragenlijsten, zowel de meting bij start, tussentijds en einde, als de frequente metingen werd 

uitgevoerd door de onderzoekers van de pilotinstellingen. De vragenlijsten werden digitaal ingevuld in 

een online database. Bij afname door onderzoekers werden de lijsten op de computer klaargezet zodat 

de jongeren deze direct op het scherm konden invullen. Soms werd de link naar de vragenlijsten via de 

mail naar de jongere gestuurd, of naar de mentor zodat deze de jongere de vragenlijst op de computer 

klaar kon zetten zodat de jongere deze direct op het scherm kon invullen. Gaandeweg het project bleek 

dat het niet goed lukte om de jongeren te motiveren de frequente metingen zelfstandig digitaal in te 

laten invullen. Er is toen voor gekozen om de jongeren ofwel op de groep te bezoeken om in bijzijn van 

de onderzoeker de vragenlijst in te laten vullen, ofwel heeft de onderzoeker hen telefonisch benaderd 

(m.n. bij de gezinshuizen en indien zij vertrokken waren uit de instelling) om de vragenlijst mondeling 

af te nemen. Door het mondeling afnemen van de frequente metingen werd ook veel toelichting 

verkregen bij de vragenlijsten. Deze werd gebruikt voor de evaluatieverslagen van de instellingen zelf 

en voor de nadere duiding van de resultaten in de huidige rapportage.  
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2.4.1 Respons  

 

Fier en Sterk Huis 

De frequente metingen zijn bij Fier en Sterk Huis door de meeste jongeren redelijk tot goed ingevuld 

(zie ook Bijlage 1, Tabel 5 en 7). De respons op met name de tussentijdse en eindmeting is wisselend 

(zie Bijlage 1, Tabel 1). Bij zowel Fier als Sterk Huis hebben alle jongeren de 1e meting ingevuld. De 2e 

meting is bij Fier door 6 van de 12 jongeren ingevuld en bij Sterk Huis door 6 van de 8 jongeren. De 

eindmeting is bij Fier door 3 van de 12 jongeren ingevuld en bij Sterk Huis door 4 van de 8 jongeren. 

Een aantal jongeren waren op dat moment al vertrokken van de instelling en het bleek erg moeilijk om 

hen na vertrek alsnog bereid te vinden de metingen in te vullen.  

 

Gezinshuizen 

Bij de gezinshuizen zijn de frequente metingen van Welzijn en Maatschappelijk functioneren ook goed 

ingevuld (zie Bijlage 1, Tabel 2). Bij de pilotspecifieke vragen is na verloop van tijd besloten deze minder 

frequent in te laten vullen. De lijsten werden veelal telefonisch afgenomen en omdat de jongeren ook 

nog vaak toelichtingen gaven bij de vragen rondom welzijn en daar een gesprek over werd gevoerd, 

werd de totale hoeveelheid vragen teveel. Daarom is besloten enkel Welzijn en Maatschappelijk 

functioneren tweewekelijks af te nemen en de pilotspecifieke elementen minder frequent. De respons 

op de start- tussen- en eindmeting was ook goed. Alle jongeren hebben alle metingen ingevuld, mede 

dankzij de vasthoudendheid van de onderzoekster en de gezinshuisouders.  

 

Via Jeugd 

Bij Via Jeugd is het erg moeilijk gebleken om de jongeren de vragenlijsten in te laten vullen. Dit heeft 

deels te maken met het gegeven dat de pilot startte tegen het einde van het verblijf bij Via Jeugd en 

jongeren al snel na start van de pilot vertrokken. De bereidheid om digitaal vragenlijsten in te vullen 

na vertrek was zeer gering. Er is geprobeerd de jongeren telefonisch te benaderen om de vragenlijsten 

mondeling af te nemen, maar het contact kwam maar moeizaam tot stand. Met enkele jongeren lukte 

het helemaal niet om in contact te treden en bij enkele jongeren is nog via het ervaringsmaatje 

geprobeerd hen te motiveren om de lijsten in te vullen. Dat is een enkele keer gelukt.    

Daarnaast zijn er bij Via Jeugd enkele organisatorische tegenslagen geweest waardoor de 

inclusie van jongeren in de pilot en de dataverzameling niet is gelopen zoals beoogd. Al vrij snel na de 

start van de pilot en het onderzoek, bleek het werven en begeleiden van de ervaringsmaatjes en de 

praktische randvoorwaarden (o.a. financiering) rondom de pilot veel meer tijd en investering te vragen 

dan gedacht. Tegelijkertijd waren er binnen het onderzoeksteam van Via Jeugd enkele wisselingen qua 

personele bezetting i.v.m. zwangerschapsverlof en verandering van baan, waardoor de werving van 

nieuwe deelnemers voor de pilot en het afnemen van vragenlijsten bij reeds geïncludeerde jongeren, 

tot stilstand kwam. Halverwege de pilotperiode is er wel structurele ondersteuning en begeleiding 

gekomen voor de ervaringsmaatjes en is besloten opnieuw te starten met de pilot met de nieuwe 

randvoorwaarden. Echter toen de eerste deelnemers waren geworven voor de nieuwe pilot, was de 

onderzoeksperiode al zover gevorderd dat het afnemen van vragenlijsten geen toegevoegde waarde 

meer had voor het onderzoek. Wel is getracht met alle geïncludeerde jongeren uit de eerste groep 

(N=5) en hun ervaringsmaatjes, een interview af te nemen met ofwel de jongere zelf (indien mogelijk 

en daartoe bereid), ofwel de ouders over het verloop van de pilot.  
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2.5 Data-analyse 
 

2.5.1 Start-, tussen- en eindmeting  

De GCI-R, ATMQ en TASC zijn gevalideerde instrumenten, wat betekent dat er gegevens beschikbaar 

zijn wat betreft de betrouwbaarheid en van de standaardafwijkingen van eerder gemeten scores. Aan 

de hand hiervan kan een zogenaamde Reliable Change Index (RCI; Jacobson & Truax, 1991) worden 

berekend. De RCI wordt gebruikt om op individueel niveau veranderingen in beeld te brengen. Aan de 

hand van de RCI kan worden nagegaan of op een bepaald meetmoment (bijv. einde behandeling) een 

betrouwbare vooruitgang of achteruitgang bereikt is ten opzichte van een eerder meetmoment (bijv. 

start behandeling). Er is sprake van een betrouwbare verandering als de RCI < -1,96 of als de RCI > 1,96.  

 

2.5.2 Frequente metingen (tweewekelijks) 

Middels een Theil-Sen Slope analyse (Vannest et al., 2012) is onderzocht of de scores van de frequente 

metingen bij een respondent tijdens de behandeling een ontwikkeling in de gewenste richting lieten 

zien (bijvoorbeeld of de scores op de Outcome Rating Scale (ORS) toenamen tussen start en einde van 

de pilotperiode). De Theil-Sen slope (Sen, 1968; Theil, 1950), ook bekend als "Kendall's slope" of de 

"niet-parametrische lineaire regressieslope", is een alternatief voor de standaard lineaire 

regressiehelling, en heeft als belangrijk voordeel dat deze relatief ongevoelig is voor zogenaamde 

outliers (extreme scores; Vannest et al., 2012).  

 

2.5.3 Kleurcodes 
Om de informatie uit de diverse tabellen (Bijlage 1) gecomprimeerd en zo overzichtelijk mogelijk weer 

te geven, is per pilot één tabel gemaakt met daarin per respondent, één score per indicator. Voor de 

frequente metingen is per indicator de gemiddelde score over alle beschikbare metingen van de 

respondent berekend en weergegeven in de tabel. Voor de scores op leefklimaat, behandelmotivatie 

en alliantie, is de laatst ingevulde meting als uitgangspunt genomen, behalve als dit de startmeting 

was. Indien een respondent gedurende de pilot een statistisch significante verandering (blijkend uit 

RCI of Kendall’s Slope) heeft doorgemaakt op een indicator, is dit middels ++ (vooruitgang) of -- 

(achteruitgang) in de tabel weergegeven.  

Om de scores op de verschillende indicatoren te interpreteren, zijn kleurcodes toegekend aan 

de scores op de indicatoren. Middels deze kleurcodes is snel inzichtelijk of een respondent op de 

betreffende indicator hoog (= groen), gemiddeld (= geel) of laag (= roze) scoort. Voor de meeste 

instrumenten, behalve de ORS, zijn in de handleidingen van de instrumenten geen normen of 

afkappunten vastgesteld voor wanneer een score hoog, gemiddeld of laag is. Om scores toch te kunnen 

interpreteren, is er voor gekozen om grenswaarden vast te stellen op basis van onderzoeksgegevens 

die wel in de handleiding van het instrument beschikbaar waren. Dit betrof ofwel het 25e of 75e 

percentiel (ATMQ), ofwel -1 of +1 standaarddeviatie van het gemiddelde (GCI-R) van een grotere 

onderzoeksgroep. Waar deze gegevens niet beschikbaar waren in de handleiding van een instrument, 

hebben we zelf afkappunten bepaald op basis van één van deze twee criteria. Bij de TASC hebben we 

de gemiddelde scores van onze eigen onderzoeksgroep als uitgangspunt genomen waarbij -1 of +1 

standdaarddeviatie van het gemiddelde als afkappunt is gehanteerd. Bij de RIS-L was dit niet mogelijk 

omdat enkele jongeren erg hoog scoorden op het aantal aanvullende signalen waardoor deze scheef 

verdeeld was. Om toch een indicatie te kunnen geven van relatief hoge versus lage scores, hebben we 
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hier het 25e en 75e percentiel als afkappunt genomen. In Tabel 2.3 worden per indicator de 

afkapwaarden voor de kleurcodes weergegeven. 

 

Tabel 2.3 Afkapwaarden en kleurcodes per indicator 

Vragenlijst Afkapwaarde Kleurcode 

RIS-L >75e percentiel van de onderzoeksgroep  

Tussen 25e en 75e percentiel   

< 25e percentiel   

GCI-R >1 SD van het gemiddelde (Van der Helm et al., 2021)  

Tussen – 1 en + 1 SD van het gemiddelde  

< -1 SD van het gemiddelde  

ATMQ (Fier en Sterk Huis) >75e percentiel (Van der Helm et al., 2017)  

Tussen 25e en 75e percentiel   

< 25e percentiel   

TASC (Gezinshuizen en Via Jeugd) >1 SD van het gemiddelde van de onderzoeksgroep op T1  

Tussen – 1 en + 1 SD van het gemiddelde  

< -1 SD van het gemiddelde  

Aangepaste ORS4, basisbehoeften 

en pilotspecifieke elementen 

7 of hoger (Crouzen, 2012)  

>5 en <7  

5 of lager   

  

 
4 De ORS hanteert voor volwassenen een afkappunt van een gemiddelde score van 6,25 op de totaalscore; voor 

adolescenten is dat afkappunt een gemiddelde score van 7 (Crouzen, 2012). Een score van 7 of hoger 
representeert een niet-klinische score: cliënten die zeggen dat hun leven goed gaat. Een score onder de 7 is een 
klinische score: deze cliënten ervaren een probleem of zorgen. Voor volwassenen wordt onder de cutoffscore 
een nadere onderverdeling gegeven: lager of gelijk aan 3 is ernstig; tussen 3 en 4,25 is matig; tussen 4,5 en 6,25 
gemiddeld. Voor adolescenten wordt geen nadere onderverdeling gegeven. In navolging van het hogere 
afkappunt voor adolescenten (7 i.p.v. 6,25), hebben we in dit onderzoek de ondergrens bijgesteld van 4,25 naar 
5. Voor de items rond basisbehoeften en pilotspecifieke elementen hebben we dezelfde redenering gevolgd.  
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3 Resultaten  
 

In dit hoofdstuk worden de resultaten per pilot weergegeven. Per pilot wordt beschreven wat de 

problematiek van de jongeren bij aanmelding was en vervolgens wat de bevindingen zijn op de 

pilotspecifieke elementen in relatie tot het welzijn en maatschappelijk functioneren van de jongeren. 

De resultaten worden waar mogelijk nader beschouwd aan de hand van kwalitatieve input uit de 

toelichtingen bij de vragenlijsten en de interviews die er met de jongeren zijn gedaan over de pilots. 

Tevens wordt ter illustratie over het verloop van de pilot, bij iedere pilot een casus beschreven die is 

samengesteld uit verschillende jongeren om mogelijke herleidbaarheid te voorkomen.  

 

Er is bewust voor gekozen de resultaten per pilot te beschrijven en deze onderling niet met elkaar te 

vergelijken. De aantallen deelnemers per pilot zijn erg klein en de problematiek van de verschillende 

jongeren loopt uiteen, waardoor het niet mogelijk is om op basis van deze bevindingen uitspraken te 

doen over welke pilots mogelijk werkzamer zijn dan anderen.  

 

3.1 Fier: Klaar voor de toekomst! 
 

De pilot bij Fier richtte zich op het versterken van de integratie tussen zorg, onderwijs en participatie, 

middels het  ‘high intensive care – high safety – intensive education (HIC-HS-IE)’ concept. Uitgangspunt 

van dit concept is dat werken aan problemen (behandeling) en werken aan competenties (onderwijs, 

stage, werk) gelijkwaardig zijn aan elkaar en dat beide elkaar versterken in het herstel en genereren 

van een toekomstperspectief voor de jongeren in zorg. Tevens wordt nagestreefd de aansluiting tussen 

zorg en vervolgtraject te versterken, zodat doelen gecontinueerd worden in het vervolgtraject; een 

geïntegreerd zorgtraject. Belangrijk onderdeel van de pilot is het werken met het Toekomstplan. Het 

Toekomstplan wordt toegevoegd aan het Behandelplan en bevat doelen die de jongere stelt op het 

gebied van school, werk en vrije tijd. Voor de handreiking en een uitgebreide beschrijving van de pilot 

klik hier. 
 

3.1.1 Achtergrondkenmerken deelnemers 
In de periode december 2020 t/m september 2021 zijn twaalf jongeren ingestroomd in de pilot van 

Fier. In Tabel 3.1 worden de achtergrondkenmerken van deze jongeren weergegeven. Gemiddeld zijn 

de jongeren 16 jaar oud, de jongste jongere is 13 jaar, de oudste jongere 24 jaar. Gemiddeld verbleven 

zij al ruim vier maanden bij Fier voordat zij in de pilot instroomden en zij verbleven gemiddeld 7 

maanden op een leefgroep bij Fier. De meeste jongeren zijn van Nederlandse herkomst en gingen naar 

school voordat zij werden opgenomen bij Fier. Zij volgden veelal een Vmbo basis-kader opleiding. De 

helft van de jongeren woonde in een pleeggezin of residentiële voorziening voorafgaand aan de 

opname bij Fier. Alle jongeren zitten al langere tijd in zorg en hebben allen eerder ambulante zorg 

ontvangen. Een aantal jongeren heeft daarnaast eveneens in een crisisopvang of open residentiele 

groep gezeten. De jongeren hebben geen van allen eigen inkomen op het moment dat zij bij Fier 

werden opgenomen. Van één jongere is bekend dat zij schulden heeft.   

 

 

 

 

https://www.praktikon.nl/publicaties/een-goede-toekomst-trajectbenadering-voor-slachtoffers-van-seksuele-uitbuiting-werkzaamheid-vier-pilots
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Tabel 3.1 Achtergrondkenmerken van jongeren in de pilot bij Fier (N=12)* 

Achtergrondkenmerken  Gemiddelde Sd Min score Max score 

Leeftijd start pilot 16,25 3,44 13 24 

Aantal maanden in instelling voor start pilot  4,58 3,58 1 14 

Aantal maanden verblijf in pilot 7,25 2,99 2 12 

Land van herkomst N Woonsituatie voor opname N 

Nederland 8 Thuiswonend bij ouders 4 

West-Europees 1 Residentiele voorziening 3 

Niet West-Europees 2 (Netwerk)pleeggezin 3 

Dagbesteding voor opname N Zelfstandig 1 

School 8 Ingezette zorg voor opname N 

Vrijwilligerswerk, dagprogramma 2 Ambulante zorg 11 

Geen 1 Crisisopvang 2 

Opleidingsniveau N Residentieel open 2 

Praktijkonderwijs/VSO 2 Dagbehandeling 1 

Vmbo basis/kader 6 Schulden N 

Vmbo theoretisch 2 Schulden  1 

Mbo 1 Geen schulden 7 

Inkomen N Onbekend 3 

Geen inkomen 11   

*van één jongere ontbreken gegevens rondom sociaal-demografische achtergrondkenmerken 

 
Box 1 Casus Fabia 

Aanmelding 

Fabia is opgegroeid bij haar ouders. Ze vertelt dat ze vroeger veel is gepest en al vanaf jonge leeftijd depressieve 

klachten heeft; ze heeft verschillende ambulante behandelingen gehad. Fabia wordt aangemeld bij Fier in 

verband met zorgen over haar depressieve klachten, drugsgebruik, haar contacten (‘verkeerde dingen met 

verkeerde mensen’), (online) seksuele contacten en risico om opnieuw slachtoffer te worden van seksueel 

misbruik. Fabia scoort hoog op de signalenlijst slachtoffer loverboys/mensenhandel (RIS-L). Ambulante 

hulpverlening is momenteel ontoereikend in verband met toenemende zorgen over haar veiligheid.  

 

Verloop pilotperiode 

Toekomstplan. In de zesde maand van het behandeltraject is met Fabia het Toekomstplan opgesteld. Doelen 

voor haar waren naar een reguliere (externe) school te gaan, een CV maken en een bijbaan hebben.  

 

Zorg: Fabia heeft bij Fier intensieve traumabehandeling (ITB) gehad. Daarnaast heeft ze systeemtherapie, 

individuele ‘praattherapie’ en begeleiding van verslavingszorg gehad. Verder heeft ze op de groep 

groepstherapieën gevolgd. Omdat ze eerder al veel therapie heeft gehad, heeft ze ‘alles al wel een keer gehad’ 

en ‘niet zo veel geleerd bij Fier’, geeft ze aan; het heeft haar uiteindelijk het meeste geholpen dat ze uit de situatie 

is gehaald. Ook heeft ze wel geleerd om over haar gevoel te praten en is het vertrouwen en contact met haar 

ouders verbeterd. Op de uitkomstmaat Welzijn scoort Fabia goed maar is geen significante verbetering zichtbaar. 

 

Onderwijs: Toen Fabia bij Fier kwam, was het twee jaar geleden dat ze naar ‘een gewone school’ was geweest: 

ze was van school gestuurd, heeft toen meerdere maanden geen onderwijs gevolgd en is uiteindelijk naar 

speciaal onderwijs gegaan. Bij Fier is ze gestart op de interne school. Na circa acht maanden is ze naar regulier, 

extern voortgezet onderwijs gegaan. Dit is echter al snel misgelopen in het contact met klasgenoten en hierop is 

ze weer intern naar school gegaan.  Op de motivatie voor School en Maatschappelijk functioneren scoort Fabia 

redelijk en worden geen significante veranderingen waargenomen.  
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Hobby’s: Voor haar opname bij Fier, toen het steeds slechter met haar ging, lag ze vooral in bed en ‘deed slechte 

dingen’; ze had geen plek meer in haar hoofd voor haar hobby’s en was hier niet meer mee bezig. Bij Fier pakt ze 

de hobby’s die ze eerder had langzaamaan weer op. In de loop van de tijd krijgt ze steeds meer zicht op wat haar 

talenten en hobby’s zijn. Waar ze in het begin op deze vragen antwoordt ‘niet echt eigenlijk’, geeft ze later aan 

‘jazeker!’ en ‘ja heb verschillende talenten en hobby’s, vind ik zelf’. Op het pilotspecifieke kenmerk Talenten en 

hobby’s maakt Fabia een significante positieve verandering door: ze gaat van een score van net boven de twee 

naar een score over de acht. 

Participatie: Eén van de doelen vanuit het Toekomstplan was dat Fabia een CV kon maken en een bijbaan zou 

hebben. Fabia is in de loop van het behandeltraject gestart met werken bij een supermarkt; dit ging goed en 

vond ze leuk. Tegen de tijd dat ze naar huis ging, was ze steeds minder gemotiveerd en vlak voor vertrek is ze 

gestopt met werken.  

 

Toekomst: In het begin is het nog onduidelijk of Fabia begeleid gaat wonen of dat ze terug naar huis (haar ouders) 

gaat; deze plannen wisselen steeds. Hierdoor is het bijvoorbeeld ook onduidelijker waar ze een school moet gaan 

zoeken. Wanneer ze meer duidelijkheid heeft over haar toekomst (weet dat ze naar huis gaat), geeft dit haar 

motivatie. Wel is in het begin nog onduidelijk wanneer ze precies naar huis gaat en heeft ze nog geen 

duidelijkheid over school en therapieën thuis. Later is dit allemaal geregeld en geeft ze dan ook een tien voor 

duidelijkheid over de toekomst.  Op het pilotspecifieke kenmerk Toekomstbeeld maakt Fabia dan ook een 

significant positieve ontwikkeling door. 

 

Welke lessen zijn geleerd over jongeren en hun toekomstplannen? 

Voor Fabia zijn veiligheid en rust belangrijk geweest als basisvoorwaarde: in het behandeltraject heeft het haar 

vooral geholpen dat ze uit de situatie is gehaald. Dit heeft haar rust gegeven, wat voor haar een belangrijke basis 

was voor het kunnen nadenken over de toekomst (op korte termijn) en weer tijd te besteden aan (het ontdekken 

van) talenten en hobby’s. Daarnaast is haar mentale welzijn van invloed op hoe ze naar de toekomst kijkt: door 

de depressieve klachten lijkt ze tijdens het behandeltraject soms ‘niks belangrijk’ te vinden en kan ze niet ver 

vooruit kijken naar de toekomst. Ze wil zich vooral mentaal beter gaan voelen. Een derde belangrijke factor is 

duidelijkheid op korte termijn op verschillende leefdomeinen: waar ga ik na het behandeltraject wonen, waar ga 

ik naar school, naar welke vorm van onderwijs en krijg ik vervolghulp? Kortom: hoe ziet mijn (dagelijks) leven er 

straks uit? Wanneer hier tegen het einde van het behandeltraject meer duidelijkheid over is, kan ze wat verder 

vooruit kijken, en wanneer zij hier stabiliteit in ervaart wanneer zij weer thuis is, lijkt dit haar nog wat meer 

vertrouwen en perspectief te geven. Een andere factor lijkt de tijdelijkheid van de woonplaats te zijn; wanneer 

er zicht op is dat ze naar huis gaat, raakt zij minder gemotiveerd voor haar werk. Ook heeft ze sporten niet 

opgepakt, omdat ze het ‘onzin’ vond hier tijdelijk bij een nieuwe vereniging te gaan. Tot slot zijn succeservaringen 

dan wel faalervaringen met het onderwijs belangrijk voor haar (toekomst)perspectief en motivatie geweest. 

Wanneer Fabia zicht heeft om extern naar school te gaan, geeft dit haar motivatie; ze wilde graag weer naar ‘een 

gewone school’. Echter, wanneer dit misloopt en ze weer intern naar school gaat, demotiveert haar dit. Wanneer 

thuis haar nieuwe school goed blijkt te gaan en ze zich hier thuis voelt, is ze erg enthousiast en gemotiveerd.  

 

3.1.2 Problematiek bij aanmelding 
In Tabel 3.2 wordt weergegeven met welke problematiek de jongeren zijn aangemeld bij Fier5. Bij de 

meeste jongeren is er sprake van een combinatie van problematiek. Van één jongere ontbreekt 

informatie over de reden van aanmelding. Bij zes jongeren is een vermoeden dat zij slachtoffer zijn van 

seksuele uitbuiting. Bij negen jongeren is sprake van trauma, ofwel vastgesteld middels een DSM of 

CAP-J classificatie, ofwel beschreven in de reden van aanmelding. Het betreft daarbij onder andere 

 
5 De reden van aanmelding is overgenomen uit het aanmeldformulier. Het aanmeldformulier wordt ingevuld 
door de verwijzer. De reden van aanmelding is vanuit diens perspectief, noemt de voorliggende problematiek 
en wordt ingevuld met de kennis die op dat moment beschikbaar is. Tabel 3.2 geeft daarmee geen volledig 
beeld van de problematiek (en/of Adverse Childhood Experiences) van de meisjes. 
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vroegkinderlijk trauma, seksueel misbruik en huiselijk geweld. Bij zes jongeren is sprake van seksueel 

risicogedrag bestaande uit seksueel contact met volwassenen en/of sexting/sextortion en daarmee 

zijn er ernstige zorgen over kwetsbaarheid voor seksuele uitbuiting. Bij vijf jongeren wordt in het 

aanmeldformulier vermeld dat er zorgen zijn over drugs- en alcohol(mis)gebruik. 

 

Tabel 3.2 Problematiek bij aanmelding Fier (N=11) 

 N 

Traumatisch verleden (complex trauma) 9 

Vermoedelijk slachtofferschap 6 

Seksueel risicogedrag 6 

(Zorgen over) Drank- en drugsgebruik 5 

Slachtoffer seksueel misbruik 3 

 

3.1.3 Integraal beeld verloop pilot  
Op basis van alle in dit onderzoek bij de jongeren verzamelde kwantitatieve data is per jongere een 

integraal beeld samengesteld over haar ontwikkeling gedurende het verloop van de pilot. Aan de 

scores op de diverse indicatoren van doelgroep, behandeling, pilotspecifieke elementen en 

uitkomsten, zijn kleurcodes toegekend om aan te geven of de jongere op de betreffende indicator 

hoog (groen), gemiddeld (geel) of laag (roze) scoort (zie paragraaf 2.5.3). Eveneens wordt middels een 

‘plusje’ (++) of een ‘minnetje’ (--) aangegeven of de jongere een significant positieve of negatieve 

ontwikkeling heeft doorgemaakt op de betreffende indicator gedurende de pilot. In Tabel 3.3 worden 

de scores op de indicatoren per jongere weergegeven. De onderliggende gedetailleerdere Tabellen 

met scores zijn te vinden in Bijlage 1.  

 

Behandelkenmerken 
Van acht jongeren zijn twee of drie metingen rondom leefklimaat beschikbaar. Van alle jongeren zijn 

meerdere metingen rondom basisbehoeften beschikbaar. Vier van de acht jongeren scoort relatief 

hoog op de schaal Totaal Leefklimaat, zij ervaren het leefklimaat op de groep als open. Twee van hen 

geven aan dat het leefklimaat in de loop der tijd opener is geworden (significante vooruitgang op 

leefklimaat). Vier van de acht jongeren scoren gemiddeld op leefklimaat, zij ervaren het leefklimaat op 

de groep gemiddeld, tussen open en gesloten in. Zeven van de twaalf jongeren geeft aan dat er op de 

groep goed aan de basisbehoeften (autonomie, competentie en verbondenheid) wordt voldaan; twee 

van de twaalf jongeren geven aan dat daar onvoldoende aan wordt voldaan. Vier jongeren geven aan 

dat zij in de loop der tijd hebben ervaren dat er meer aan hun basisbehoeften werd voldaan 

(significante vooruitgang), één jongere ervaart dat dit in de loop der tijd juist minder is geworden.  
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Tabel 3.3 Scores van jongeren van Fier op indicatoren ten aanzien van doelgroep (somscores op schalen RIS-L), 

behandelkenmerken (gemiddelde scores) pilotspecifieke kenmerken (gemiddelde scores) en uitkomsten 

(gemiddelde scores) (N=12). 

 Doelgroep kenmerken 
Behandel-

kenmerken 
Pilotspecfieke kenmerken Uitkomsten 
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1 7 5 4 4,182 8,16++ 2,182 8,26++ 8,38 8,89++ 8,85++ 8,64 

2 11 4 4 3,783 7,79 2,733 9,25 9,49 7,23 7,07++ 7,45++ 

3 7 4 4  7,07  8,70 7,62++ 5,63 7,17 7,91 

4 4 4 1 3,742 8,67++ 1,912 8,64 9,19 7,67 7,55++ 8,54++ 

5 9 5 2 4,252++ 7,75++ 2,912 6,85 8,58 8,82 6,29++ 8,48 

6 1 5 3 4,432 7,68 2,362 7,77 7,98 8,06 6,47 7,95 

7 4 1 2  8,74  9,45 9,85 8,91 5,30 6,56 

8 1 2 2  6,86  7,24 5,41 6,96 6,84 7,44 

9 11 3 4 3,802 6,45 1,822 7,16++ 6,14++ 5,28 7,10 6,80 

10     6,33  6,00 5,00 2,33 7,29 4,83 

11 15 5 4 4,323++ 3,69++ 2,553 2,82 2,60  4,80++ 6,37++ 

12 1 4 3 3,283 3,28-- 2,003 2,73-- 2,14 3,56-- 3,35-- 3,59-- 

Gemiddelde  6,45 3,82 3,00 3,79 6,87  7,07 6,87 6,61 6,51 7,05 

 2 Deze score is van meting 2  
3 Deze score is van meting 3 

 Deze meting ontbreekt (non-respons) 

++ Respondent heeft een significant positieve verandering gerapporteerd 

-- Respondent heeft een significant negatieve verandering gerapporteerd 

 Score is hoog   Score is gemiddeld  Score is laag                 (zie paragraaf 2.5.3 voor nadere uitleg) 
 

 

Pilotspecifieke elementen  
Om de ontwikkeling van de jongeren op de pilotspecifieke elementen te volgen heeft Fier drie 

pilotspecifieke6 items geformuleerd die gedurende de pilot 2- tot 4-wekelijks aan de jongeren zijn 

voorgelegd. Tevens is hen op drie meetmomenten naar hun behandelmotivatie gevraagd middels de 

ATMQ. Van acht jongeren zijn twee of drie metingen rondom behandelmotivatie beschikbaar.  

 

Drie van de acht jongeren scoren relatief hoog op behandelmotivatie, zij zijn gemotiveerd voor 

behandeling. De overige jongeren zijn gemiddeld gemotiveerd. Gedurende het verloop van de pilot 

zijn er geen significante veranderingen te zien op behandelmotivatie.  

Ten aanzien van de pilotspecifieke items, valt in het algemeen op dat de meeste jongeren (acht 

van de twaalf) gedurende de pilot gemiddeld hoog scoren op het item Duidelijk toekomstbeeld. Zij 

hebben duidelijk voor ogen wat zij in de toekomst willen doen. Twee jongeren scoren gemiddeld op 

dit item, en twee jongeren scoren gemiddeld relatief laag op dit item. Zij hebben een minder duidelijk 

of geen duidelijk beeld van hun toekomst. Twee jongeren maken gedurende het verloop van de pilot 

een significant positieve ontwikkeling door; gedurende de pilot krijgen zij een duidelijker beeld van 

 
6 1) Ik heb een duidelijk beeld van mijn toekomst. 2) Ik weet wat mijn talenten en hobby’s zijn. 3) Ik ben 

gemotiveerd om naar school te gaan. 
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hun toekomst. Bij één jongere is sprake van een significante afname; voor haar wordt het 

toekomstbeeld in de loop der tijd onduidelijker.  

De meeste jongeren scoren ook gemiddeld relatief hoog op het item Talenten en hobby’s, zij 

hebben een duidelijk beeld van hun talenten en hobby’s gedurende de pilot. Drie jongeren scoren 

gemiddeld en twee jongeren scoren gemiddeld relatief laag op dit item; zij hebben gedurende de pilot 

een minder duidelijk of geen duidelijk beeld van hun talenten en hobby’s. Bij twee van de twaalf 

jongeren is sprake van een significante toename; zij krijgen meer inzicht in hun talenten en hobby’s 

gedurende de loop van de pilot.  

Iets meer dan de helft van de jongeren scoort gemiddeld relatief hoog op het item 

Gemotiveerd voor school gedurende de pilot. Drie jongeren scoren gemiddeld en twee jongeren scoren 

gemiddeld relatief laag op motivatie voor school. Bij één jongere is sprake van een significante 

toename op dit item en bij één jongere is sprake van een significante afname op dit item. Zij raken 

gedurende de pilot gemotiveerder, respectievelijk ongemotiveerder voor school.  

 

Uitkomsten  
Gedurende de pilot scoren zes van de twaalf jongeren gemiddeld relatief hoog op welzijn. Het gaat 

gemiddeld genomen goed met hen op het gebied van relaties met ouders, vrienden en algeheel 

welbevinden. Bij vier jongeren gaat het gemiddeld redelijk en bij twee jongeren gaat het gemiddeld 

genomen niet goed (relatief lage score) op het gebied van welzijn gedurende de pilot. Bij tien jongeren 

kon worden nagegaan hoe het welzijn in de loop van de pilot is veranderd. Bij vijf jongeren is in de loop 

van de tijd een verbetering in welzijn te zien; bij één jongere is sprake van een verslechtering.  

Voor wat betreft maatschappelijk functioneren (school, werk of dagbestedingsprogramma) 

geven zeven jongeren aan dat het gemiddeld genomen gedurende de pilot goed met hen gaat (relatief 

hoge score); drie jongeren geven aan dat het redelijk gaat (gemiddelde score) en twee jongeren geven 

aan dat het gemiddeld genomen slecht (relatief lage score) gaat. Bij elf jongeren kon worden nagegaan 

hoe het maatschappelijk functioneren in de loop van de pilot is veranderd. Bij drie jongeren is in de 

loop van de tijd een verbetering in maatschappelijk functioneren te zien; bij één jongere is sprake van 

een verslechtering wat betreft maatschappelijk functioneren.  

 

Totaalbeeld 
Over het geheel genomen scoren zeven jongeren (jongere 1 tot en met 7) gedurende de pilot 

overwegend relatief hoog op de pilotspecifieke elementen. Qua doelgroepkenmerken hebben de 

meeste van hen een gemiddelde score op aanvullende signalen en risico en beschermende factoren 

rondom slachtofferschap loverboys/mensenhandel. Op het gebied van welzijn en maatschappelijk 

functioneren gaat het met vier van deze jongeren goed (relatief vaak hoge scores) gedurende de pilot 

en met drie van hen redelijk tot goed (gemiddeld tot hoge scores). Vier van de jongeren die relatief 

hoog scoorden op de pilotspecifieke elementen, maken daarnaast ook een significant positieve 

verandering door op welzijn en/of maatschappelijk functioneren gedurende de pilot.  

Drie jongeren (jongere 8, 9, 10) scoren gemiddeld op de pilotspecifieke elementen (van relatief 

lage tot relatief hoge scores) gedurende de pilot. Qua doelgroepkenmerken valt op dat één van hen 

hoge scores (roze) heeft op aanvullende signalen rondom slachtofferschap, en één van hen juist niet. 

Beide jongeren hebben ook relatief weinig risicofactoren voor aanvullend slachtofferschap (groen). 

Van de derde jongere zijn helaas geen scores op dit gebied beschikbaar. Op het gebied van welzijn en 

maatschappelijk functioneren gaat het met alle drie de jongeren redelijk tot goed, zij scoren ieder op 
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één van de uitkomstmaten relatief hoog. Geen van hen maakt een significante verandering door op 

één van de uitkomstmaten.  

Twee jongeren (jongere 11 en 12) scoren relatief laag op de pilotspecifieke elementen 

gedurende de pilot. Qua doelgroepkenmerken valt op dat één van hen hoge scores (roze) heeft op 

aanvullende signalen rondom slachtofferschap, en één van hen juist niet (groen). Op het gebied van 

welzijn en maatschappelijk functioneren gaat het met beide niet zo goed, één jongere scoort op beide 

uitkomstmaten relatief laag en maakt gedurende de pilot ook een negatieve verandering door op deze 

uitkomstmaten. Eén jongere scoort relatief laag op welzijn en gemiddeld op maatschappelijk 

functioneren. Op beide uitkomstmaten maakt zij gedurende de pilot wel een positieve verandering 

door. Op basis van de (mondelinge) toelichtingen die de jongeren hebben gegeven bij de 

pilotspecifieke vragen kunnen bovenstaande bevindingen nader worden toegelicht.   

 

Jongeren die relatief hoog scoren op de pilotspecifieke elementen (N=7) 

De meeste van deze zeven jongeren hadden vanaf het begin van de pilot al duidelijke plannen voor 

opleiding en/of werk dat ze later willen gaan doen. Soms beseften ze zich gaandeweg dat die plannen 

wat bijgesteld moesten worden naar wat haalbaar is. Sommigen zijn ook teleurgesteld door eerdere 

ervaringen en durfden niet goed te dromen over de toekomst, of zijn voorzichtig over de toekomst en 

houden een slag om de arm: je weet nooit hoe het loopt. Bij de meeste jongeren was ook al snel na de 

start van de pilot duidelijk wat het woonperspectief werd na de periode bij Fier. Ook dat gaf 

vertrouwen en zin in de toekomst. Alle jongeren wisten wat ze leuk vinden om te doen en hebben vaak 

duidelijke hobby’s die ze soms binnen Fier weer oppakten of ze pakten binnen Fier nieuwe hobby’s op. 

De meeste jongeren konden ook benoemen waar ze goed in zijn en wat hun talenten zijn. De jongeren 

waren gemotiveerd voor school omdat ze het belangrijk vinden voor hun toekomst, ze wilden een 

goede baan, of hadden duidelijk voor ogen welke vervolgopleiding ze wilden gaan doen en dat ze 

daarvoor school moesten volgen. Bij sommige jongeren die al een heel duidelijke opleidingswens 

hadden is het gelukt om deze opleiding vanuit Fier al op te starten. Goede cijfers behalen zijn 

succeservaringen en gaf de jongeren vertrouwen en de motivatie om door te gaan. Een aantal jongeren 

gaf aan school heel leuk te vinden, ze vonden het gezellig en gingen graag naar school. Een aantal 

jongeren gaf aan school niet altijd leuk te vinden of zelfs saai, maar bleven toch gemotiveerd omdat ze 

graag hun diploma wilden halen.   

 

Jongeren die gemiddeld scoren op de pilotspecifieke elementen (N=3) 

Bij één van de jongeren werd gaandeweg de pilot duidelijk wat ze wilde en welke vervolgplek ze 

naartoe zou gaan. Zij had ook zicht op wat ze leuk vond om te doen en waar ze goed in was, maar had 

niet zo’n zicht op haar talenten. Gedurende de periode bij Fier heeft ze geen nieuwe hobby’s opgepakt 

of talenten ontdekt. School ging heel goed en vond ze leuk, ze haalde goede cijfers. Bij de andere 

jongere was het perspectief voor de vervolgplek (terug naar huis of begeleid wonen) lange tijd 

onduidelijk en wisselde ook steeds. De uiteindelijke duidelijkheid over het perspectief van de woonplek 

gaf haar een duidelijker beeld van de toekomst, dat is ook terug te zien in de significant positieve 

verandering op dit item. Bij Fier heeft ze ook langzaam haar hobby’s weer opgepakt en zicht gekregen 

op wat ze leuk vond om te doen, ook dat is terug te zien in een significant positieve verandering op dit 

item. Ze heeft op school veel faalervaringen opgedaan, ook in de periode bij Fier. Ze was wel 

gemotiveerd voor school omdat ze naar huis wilde. Eenmaal thuis bleek het op school heel goed te 

gaan, de laatste metingen scoorde ze hier dan ook hoger op. De andere jongere keek alleen naar de 

toekomst op korte termijn, als school en woonplek maar geregeld waren, en had geen ideeën of 
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dromen voor een toekomst op langere termijn. Ze wist niet goed wat ze leuk vond (hobby’s) of waar 

ze goed in was (talenten). Ze had voor Fier negatieve ervaringen opgedaan op school en het is niet 

gelukt deze motivatie bij Fier weer op te pakken. Het lukte niet op school, ze kon zich niet concentreren 

en stelde zichzelf alleen maar teleur.  

 

Jongeren die relatief laag scoren op de pilotspecifieke elementen (N=2)  

Eén van de twee jongeren voelde zich niet veilig op de behandelgroep. Daardoor voelde zij zich mentaal 

niet goed en niet in staat om toekomstplannen te maken. Daarnaast hield zij een slag om de arm bij 

haar toekomstperspectief, ze was bang voor terugval. Op haar nieuwe woonplek ging het beter met 

haar, waardoor ze weer gemotiveerd was om na te denken over haar toekomst. Ze wist bij aanvang 

van de pilot niet goed wat ze leuk vond of waar ze goed in was. Gedurende de pilot heeft ze wel wat 

positieve ervaringen opgedaan en ontdekt wat ze leuk vindt en goed kan, dat gaf vertrouwen. Hoewel 

ze geen significant positieve veranderingen door heeft gemaakt op deze pilotspecifieke elementen, 

zien we wel een significant positieve verandering op welzijn, ondanks dat ze daar gemiddeld genomen 

nog wel laag op scoort. Gedurende de periode bij Fier is ze niet naar school geweest, ze gaf wel enkele 

scores voor het dagbestedingsprogramma.  

Bij de andere jongere was het perspectief op de vervolgplek lange tijd onduidelijk. Zij had geen 

duidelijk beeld van de toekomst, wilde graag een normaal leven, maar was bang voor teleurstellingen 

en wilde daarom geen plannen maken. Gedurende het verblijf bij Fier verloor zij een beetje de moed 

omdat haar toekomstperspectief onduidelijk bleef, ze leefde bij de dag. Dit is ook terug te zien in de 

significant negatieve verandering die ze door heeft gemaakt op dit item. Ze had geen goed beeld van 

haar hobby’s en talenten. Ze vond school niet leuk en was niet gemotiveerd en dat nam gedurende de 

pilot nog verder af; dit is terug te zien in een significant negatieve ontwikkeling op motivatie voor 

school. Tegen het einde van de pilot is het wel gelukt om een plan te maken om school toch weer op 

te pakken, zij gaf ook aan het wel belangrijk te vinden een diploma te halen, ondanks dat ze school nog 

steeds vreselijk vond. Deze jongere maakte ook op de uitkomstmaten welzijn en maatschappelijk 

functioneren een negatieve verandering door.  

 

3.1.4 Conclusie 
Een duidelijk perspectief is belangrijk voor de jongeren, zowel perspectief op de woonplek als plannen 

voor opleiding en/of werk. Dat geeft zin en vertrouwen in de toekomst. De jongeren die relatief hoog 

scoorden op de pilotspecifieke elementen hadden een duidelijk perspectief en daarmee een duidelijk 

toekomstbeeld, wisten wat ze leuk vonden en waar ze goed in zijn, en waren gemotiveerd voor school. 

Zij scoorden ook allemaal relatief hoog op de uitkomstmaten welzijn en maatschappelijk functioneren. 

Jongeren bij wie dat perspectief minder duidelijk was, scoorden minder hoog op de pilotspecifieke 

elementen en ook minder hoog op de uitkomstmaten. Tegelijkertijd zien we bij een aantal jongeren, 

zowel degenen die hoog scoorden op de pilotspecifieke elementen als degenen die daar lager op 

scoorden, dat het denken aan of dromen over de toekomst ook spannend is en soms zelfs angst op 

kan roepen.  

Slechts bij enkele jongeren is een significant positieve ontwikkeling te zien op de pilotspecifieke 

elementen. En bij één van hen zien we ook een significant positieve ontwikkeling op welzijn en 

maatschappelijk functioneren. Bij één jongere zien we een significant negatieve ontwikkeling op de 

pilotspecifieke elementen én een significant negatieve ontwikkeling op welzijn en maatschappelijk 

functioneren. Deze bevindingen tezamen zijn mogelijke indicaties dat er een positieve samenhang is 

tussen de pilotspecifieke elementen en de uitkomstmaten welzijn en maatschappelijk functioneren: 
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hoge scores op toekomstbeeld, inzicht in eigen hobby’s en talenten, en motivatie voor school gaan 

samen met hoge scores op welzijn en maatschappelijk functioneren. Lagere scores op de 

pilotspecifieke elementen gaan samen met lagere scores op welzijn en maatschappelijk functioneren. 

Daarnaast zien we bij twee jongeren dat een significante verandering op de pilotspecifieke elementen 

samengaat met een significante verandering op welzijn en maatschappelijk functioneren. Dit versterkt 

bovenstaande beeld rondom een positieve samenhang is tussen pilotspecifieke elementen en de 

uitkomstmaten. Echter, deze indicaties geven nog geen duiding aan de richting van het verband. Ook 

nadere analyses op de huidige data konden de richting van het verband niet vaststellen. Het is mogelijk 

dat positieve ontwikkelingen op welzijn zorgden voor een positieve ontwikkeling op de pilotspecifieke 

elementen. Daarnaast moeten, vanwege het geringe aantal jongeren, de resultaten met de nodige 

voorzichtigheid worden geïnterpreteerd.  

 

3.2 Gezinshuizen: Boobietrap 
 
In de pilot bij de gezinshuizen staat het investeren in deskundigheid (kennis en vaardigheden) van 

gezinshuisouders centraal. Er is een training ontwikkeld voor gezinshuisouders die jeugdhulp bieden 

aan kwetsbare jongeren en behoefte hebben aan kennis en vaardigheden over seksuele uitbuiting. 

Het doel van de training is gezinshuisouders kennis en vaardigheden aanreiken zodat kennis up to 

date is en gezinshuisouders in staat zijn hun werkwijze aan te passen aan de vraag die deze specifieke 

problematiek met zich meebrengt. Gedurende de pilot is het spel BoobieTrap ontwikkeld dat 

jongeren en gezinshuisouders ondersteunt om met elkaar in gesprek gaan. Het in gesprek gaan en 

blijven is essentieel om tijdig startende problematiek rondom seksuele uitbuiting en/of een mogelijke 

terugval te kunnen signaleren, om zo ook voortijdige uitplaatsingen te voorkomen. Voor de 

handreiking en een uitgebreide beschrijving van de pilot klik hier. 

 

3.2.1 Achtergrondkenmerken deelnemers 
In de periode november 2020 t/m januari 2021 zijn acht jongeren ingestroomd in de pilot van de 

gezinshuizen. In Tabel 3.4 worden de achtergrondkenmerken van deze jongeren weergegeven. 

Gemiddeld zijn de jongeren 15, 6 jaar oud, de jongste jongere is 14 jaar, de oudste jongere 17 jaar. 

Gemiddeld verbleven zij al ruim 3 jaar (38,25 maanden) bij het betreffende gezinshuis voordat zij aan 

de pilot deelnamen. Gedurende de gehele pilotperiode (t/m eind 2021) verbleven zij in het gezinshuis. 

De meeste jongeren zijn van Nederlandse herkomst en zij gaan allemaal naar school. Zij volgden veelal 

een Vmbo basis-kader opleiding of zaten in het praktijkonderwijs. Alle jongeren woonden voorafgaand 

aan de plaatsing in het gezinshuis niet meer thuis; de helft van hen heeft al meerdere vormen van 

verblijfszorg ontvangen: pleegzorg en/of gezinshuis en/of residentiele voorziening. De jongeren 

hebben geen van allen schulden. Twee van hen hebben een bijbaantje bij de start van de pilot, de rest 

heeft geen eigen inkomen.   

  

https://www.praktikon.nl/publicaties/een-goede-toekomst-trajectbenadering-voor-slachtoffers-van-seksuele-uitbuiting-werkzaamheid-vier-pilots
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Tabel 3.4 Achtergrondkenmerken van jongeren in de pilot bij gezinshuizen (N=8) 

Achtergrondkenmerken  Gemiddelde Sd Min score Max score 

Leeftijd start pilot 15,63 0,92 14 17 

Aantal maanden in gezinshuis voor start pilot  38,25 34,52 1 93 

Aantal maanden deelname pilot 12,25 0,71 12 14 

Land van herkomst N Woonsituatie voor opname N 

Nederland 7 Gezinshuis 3 

Niet West-Europees 1 Residentiele voorziening 2 

Dagbesteding voor opname N (Netwerk)pleeggezin 3 

School 8 Ingezette zorg voor opname N 

Opleidingsniveau N Verblijfsvorm 8 

Praktijkonderwijs/VSO 3 Pleegzorg 2 

Vmbo basis-kader 3 Residentieel open 1 

Havo 1 Gezinshuis 1 

Mbo 1 Combinatie pleegzorg/gezinshuis/residentieel  4 

Inkomen N Ambulante zorg 3 

Geen inkomen 6 Schulden N 

Bijbaantje  2* Geen schulden 8 

*aan het eind van het onderzoek hadden alle jongeren een bijbaantje 

 

 
Box 2 Casus Anna 

Aanmelding  

Anna is een 16 jarig meisje met een lichtverstandelijke beperking. Ze is 4 jaar geleden in een gezinshuis geplaatst 

vanwege een onveilige thuissituatie. Er is sprake van hechtingsproblematiek, ADHD en door heftige 

gebeurtenissen in het primaire gezinssysteem is er ook sprake van trauma. Bij de start van het onderzoek heeft 

de gezinshuisouder zorgen over de kwetsbaarheid van Anna. Het is de vraag of Anna wel voldoende in staat is 

om haar grenzen aan te geven waardoor ze onbedoeld in onveilige situaties terecht kan komen. Ook omdat Anna 

een duidelijke wens heeft en op zoek is naar een vriendje. Anna gaat de laatste maanden steeds vaker in de 

avond naar buiten. Ze heeft dan afspraakjes en het is voor de gezinshuisouder niet altijd duidelijk met wie, 

onlangs kwam ze met zuigzoenen in haar nek thuis. Ze wil hierover niet veel delen. Dit veranderende gedrag 

geeft de gezinshuisouder extra zorgen. 

 

Verloop pilotperiode 

De gezinshuisouder heeft bij aanvang van het onderzoek deelgenomen aan de training die speciaal voor 

gezinshuisouders is ontwikkeld over seksuele uitbuiting. De onderzoeker heeft regelmatig telefonisch contact 

met Anna om de vragen van de frequente metingen af te nemen. Een van de vragen gaat over het hebben van 

een relatie. Bij de start vertelt ze dat de verkering net uit is, daarna heeft ze nog verschillende vriendjes die ze 

heeft leren kennen via school, een swipe app of snappchat.  

De gezinshuisouder heeft steeds meer zorgen over de online contacten van Anna. Ze neemt veel deel 

aan livestreams op o.a. Instagram waar ze vooral live-uitzending volgt van anderen. Ze sluit zich steeds meer af, 

terwijl ze eerst veel toegankelijker was. De gezinshuisouder neemt hierover contact op met de onderzoeker en 

in overleg wordt besloten om het spel BoobieTrap snel met haar te spelen. Het spel is bedoeld om ondersteunend 

te zijn om in gesprek te gaan over belangrijke thema’s als sociale media, relaties en grenzen aangeven. Het spel 

stimuleert jongeren om vragen te stellen en te beantwoorden en laat jongeren nadenken over hun eigen rol in 

bepaalde situaties. Eind september wordt het spel voor het eerst met Anna gespeeld. Anna vind het spelen van 

het spel leuk en is erg open. Er ontstaan mooie gesprekken over wat Anna meemaakt op sociale media, welke 

grenzen zij stelt en hoe zij vriendschappen met andere ervaart. Twee maanden later vertelt Anna aan de 

gezinshuisouder over een ervaring dat ze met een jongen naar bed is geweest maar dit eigenlijk niet wilde. De 

gezinshuisouder is samen met Anna in overleg gegaan met de voogd hoe hier verder mee om te gaan. In januari 
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is het spel een tweede keer gespeeld en toen namen ook de gezinshuisouder en een aantal gezinshuiskinderen 

deel aan het spel. Er werden veel ervaringen gedeeld en uitgewisseld, zo ontstond er ook een mooi gesprek naar 

aanleiding van de vraag welke tips zou je iemand geven die het moeilijk vind om nee te zeggen. Tijdens het 

gesprek dat hierover ontstond gaf Anna duidelijk aan dat het niet zo makkelijk is om nee te zeggen.  

Een paar weken later nemen de zorgen over Anna toe als ze na een rondje wandelen terugkomt en niet 

aangeraakt mag worden. Ze zit onder de krassen en de uitleg van Anna blijft onduidelijk en vaag. De 

gezinshuisouder heeft hier een vervolg aan gegeven door de politie in te schakelen. Kort daarna vertelt ze aan 

de gezinshuisouder in een gesprek over seksueel actief zijn, dat zijzelf niet seksueel actief is maar de jongens wel. 

Ze blijkt al vaker seks te hebben gehad terwijl ze dat zelf niet wilde. Dit is vervolgens in gesprekken met de 

behandelaar, Anna en de gezinshuisouder verder opgepakt. Een aandachtpunt is en blijft dat hoewel Anna weet 

dat ze hulp kan vragen, dit niet doet. In de basis is haar overtuiging dat zij het alleen moet doen.  

 

Wat heeft de pilot opgeleverd?  

Terugkijkend op de pilot heeft de inzet van de training en het spel BoobieTrap het belang van het investeren in 

deskundigheid (kennis en vaardigheden) over seksuele uitbuiting onderstreept. De training in combinatie met 

het spel biedt gezinshuisouders kennis en vaardigheden om tijdig te kunnen signaleren en het inzetten van de 

noodzakelijke vervolgstappen. Daarnaast biedt het spel een extra handreiking om in gesprek te gaan en te blijven. 

De gezinshuisouder van Anna heeft de training gevolgd en heeft na afloop van de pilot teruggekoppeld 

dat zij door de training meer aandacht had voor signalen en ook meer durfde te vertrouwen op haar “niet pluis 

gevoel”. Door deze kennis heeft ze haar zorgen over het gedrag van Anna eerder kunnen signaleren waardoor zij 

tijdig het gesprek is aangegaan en ook wist welke vervolgstappen voor advies en ondersteuning nodig waren. 

Het spel BoobieTrap is twee keer met Anna gespeeld, zowel de onderzoeker als de gezinshuishouder 

vonden het opvallend hoe open Anna was tijdens het spel. Ze deelde veel over haar ervaringen en wat ze moeilijk 

vindt. Door de spelvorm kunnen in een ongedwongen sfeer belangrijke thema’s besproken worden en gezien de 

ervaringen blijkt het spel ondersteunend te zijn om met jongeren in gesprek te gaan en te blijven. Het geeft de 

jongere ook de mogelijkheid om wat hem/haar bezighoudt op tafel te gooien, andere jongere denken mee en 

kunnen elkaar tips geven. Het geeft de gezinshuisouder daarnaast aanknopingspunten om op een later moment 

terug te komen op bepaalde onderwerpen of gegeven antwoorden. Het spel is gedurende de pilot ook gespeeld 

in een VMBO klas, verschillende behandelgroepen en twee crisisopvangroepen en ook daar blijkt het spel een 

ondersteunend hulpmiddel te zijn om in gesprek te gaan en te blijven en kan breder ingezet worden dan alleen 

voor gezinshuizen.  

 

Vervolg na de pilot  

Als we kijken naar Anna aan het einde van de pilot dan zijn de zorgen toegenomen. Hoewel ze steeds meer is 

gaan delen met de mensen die belangrijk voor haar zijn, waardoor tijdig hulp en ondersteuning ingezet kon 

worden is zij op de dag dat zij 18 jaar is geworden toch weggegaan bij het gezinshuis. Ze heeft via haar vader, die 

geen vaste woon of verblijfplaats heeft, laten weten dat ze niet terug wilde komen. Ze wil stoppen met school 

en zich inschrijven bij de nachtopvang. Hoopgevend is dat ze contact blijft houden met de gezinshuisouders via 

de app en dat ze laatst weer even bij de gezinshuisouders is langs geweest. Duidelijk is dat Anna is weggegaan 

omdat ze 18 jaar is geworden en de overtuiging heeft dat ze nu alles zelf moet doen. De gezinshuisouder heeft 

benadrukt dat zij het niet alleen hoeft te doen en dat de deur altijd open staat. Hopelijk komt ze vanavond weer 

thuis in het gezinshuis slapen en anders morgen. De deur staat open.  

 

3.2.2 Problematiek bij aanmelding 
In Tabel 3.5 wordt weergegeven met welke problematiek de jongeren zijn aangemeld bij het gezinshuis 

waar zij verbleven. Alle jongeren wonen in een gezinshuis omdat zij niet langer thuis kunnen wonen, 

vanwege ernstige problemen in het primaire gezinssysteem; vier van deze jongeren wonen al vanaf 

jonge leeftijd niet meer thuis. Bij alle jongeren is sprake van een combinatie van problematiek. Bij vier 

jongeren is sprake van vastgestelde hechtings- en traumaproblematiek dan wel een vastgestelde 

reactieve hechtingsstoornis. Bij twee jongeren is sprake van LVB-problematiek. Bij vier jongeren zijn 

zorgen over seksueel risicovol gedrag, er zijn geen vermoedens rondom seksuele uitbuiting, wel is één 
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van deze jongeren vermoedelijk slachtoffer van seksueel misbruik. De doelgroep van gezinshuizen lijkt 

daarmee een kwetsbare doelgroep vanwege vroegkinderlijke problematiek en mogelijke 

traumatisering.  

 
Tabel 3.5 Problematiek bij aanmelding gezinshuizen (N=8) 

 N 

Problematiek in primair gezinssysteem 8 

Hechtings- en traumaproblematiek 4 

(Zorgen over) seksueel risicogedrag 4 

LVB-problematiek bij ouders en jongere 2 

Vermoedelijk slachtoffer seksueel misbruik 1 

(Zorgen over) Drank- en drugsgebruik 1 

 

 

3.2.3 Integraal beeld verloop pilot  
Op basis van alle in dit onderzoek bij de jongeren verzamelde kwantitatieve data is per jongere een 

integraal beeld samengesteld over haar ontwikkeling gedurende het verloop van de pilot. Aan de 

scores op de diverse indicatoren van doelgroep, behandeling, pilotspecifieke elementen en 

uitkomsten, zijn kleurcodes toegekend om aan te geven of de jongere op de betreffende indicator 

hoog (groen), gemiddeld (geel) of laag (roze) scoort (zie paragraaf 2.5.3). Eveneens wordt middels een 

‘plusje’ (++) of een ‘minnetje’ (--) aangegeven of de jongere een significant positieve of negatieve 

ontwikkeling heeft doorgemaakt op de betreffende indicator gedurende de pilot. In Tabel 3.6 worden 

de scores op de indicatoren per jongere weergegeven. De onderliggende gedetailleerdere Tabellen 

met scores zijn te vinden in Bijlage 1.  

 

Tabel 3.6 Scores van jongeren van de gezinshuizen op indicatoren ten aanzien van doelgroep (somscores op 

schalen RIS-L), behandelkenmerken (gemiddelde scores) pilotspecifieke kenmerken (gemiddelde scores) en 

uitkomsten (gemiddelde scores) (N=8). 

 Doelgroep kenmerken 
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1 0 2 6 4,45++ 9,49 3,33 7,67-- 9,67 10,00 9,02 9,08 

2 4 5 5 4,84 9,75 3,58 9,50 10,00 10,00 9,40 8,46++ 

3 2 2 5 4,46-- 9,14 3,42 8,00 10,00 9,20 9,13 8,14 

4 3 5 5 3,90 7,37 -- 3,08 6,40 8,00 8,00 7,14-- 7,12-- 

5 0 1 5 4,30++ 7,77 3,33 6,00 9,20 9,60 8,10 7,96 

6 5 7 3 3,93 -- 7,33 2,75-- 6,00 9,00 9,50 7,61-- 7,79 

7 0 5 6 4,06++ 7,01 2,91++ 8,40 7,20 5,60 7,32-- 7,07 

8 4 6 5 4,50++ 8,07 3,17 4,67 9,00 6,67 8,13++ 8,36++ 

Gemiddelde 2,25 4,13 5,00 4,36 8,24 3,20 7,08 9,01 8,57 8,23 8,00 

 Deze meting ontbreekt (non-respons) 

++ Respondent heeft een significant positieve verandering gerapporteerd 

-- Respondent heeft een significant negatieve verandering gerapporteerd 

 Score is hoog   Score is gemiddeld  Score is laag                 (zie paragraaf 2.5.3 voor nadere uitleg) 
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Behandelkenmerken 
Van zeven van de acht jongeren zijn drie metingen rondom leefklimaat beschikbaar en van alle 

jongeren zijn meerdere metingen rondom basisbehoeften beschikbaar. Vijf van de zeven jongeren 

scoren relatief hoog op de schaal Totaal Leefklimaat, zij ervaren het leefklimaat in het gezinshuis als 

open. Vier van hen geven aan dat het leefklimaat in de loop der tijd opener is geworden (significante 

vooruitgang op leefklimaat), één van hen geeft aan dat het leefklimaat in de loop der tijd geslotener is 

geworden, maar gemiddeld ervaart ze het nog steeds als een open leefklimaat. Twee van de zeven 

jongeren scoren gemiddeld op leefklimaat, zij ervaren het leefklimaat in het gezinshuis gemiddeld, 

tussen open en gesloten in. Alle acht jongeren geven aan dat er in het gezinshuis goed aan de 

basisbehoeften (autonomie, competentie en verbondenheid) wordt voldaan; één jongere ervaart wel 

dat daar in de loop der tijd iets minder aan is voldaan, maar gemiddeld genomen ervaart zij het nog 

steeds als goed. 

 

Pilotspecifieke elementen  
Om de ontwikkeling van de jongeren op de pilotspecifieke elementen te volgen hebben de 

gezinshuizen drie pilotspecifieke7 items geformuleerd die gedurende de pilot tweemaandelijks aan de 

jongeren zijn voorgelegd. Tevens is hen op die momenten naar de alliantie gevraagd met de 

gezinshuisouder middels de TASC.  

 

Alle jongeren scoren gemiddeld op alliantie met de gezinshuisouder, zij ervaren een redelijk goede 

band met hen. Gedurende het verloop van de pilot is er bij één jongere een significante vooruitgang 

te zien op alliantie, en bij één jongere een significante achteruitgang. Zij ervaren in de loop der tijd een 

iets betere dan wel iets slechtere band met de gezinshuisouder, maar gemiddeld is de alliantie nog 

steeds redelijk.  

Ten aanzien van de pilotspecifieke items, valt in het algemeen op dat de helft van de jongeren 

relatief hoog scoren op het item Duidelijk beeld na het gezinshuis. Zij hebben duidelijk voor ogen wat 

zij na hun tijd in het gezinshuis willen doen. Drie jongeren scoren gemiddeld en één jongere scoort 

relatief laag op dit item, zij hebben een minder duidelijk beeld van hun toekomst na het gezinshuis. 

Eén jongere maakt een significant negatieve verandering door op dit item, voor haar wordt het 

toekomstbeeld na het gezinshuis gedurende de pilot iets onduidelijker, maar gemiddeld genomen blijft 

de score op een hoog niveau. Alle jongeren scoren relatief hoog op het item Bij gezinshuisouders 

terecht als er problemen zijn. De gemiddelde scores op dit item zijn over het algemeen ook erg hoog 

(meeste jongeren gemiddeld rapportcijfer 9 of hoger). Op het item Contact houden met mensen die 

belangrijk zijn scoren zes van de acht jongeren relatief hoog. Twee jongeren scoren gemiddeld op dit 

item. Zij ervaren in mindere mate dat de gezinshuisouder hen helpt contact te houden met mensen 

die belangrijk voor ze zijn.  

 

Uitkomsten  
Gedurende de pilot scoren alle acht jongeren relatief hoog op de indicatoren welzijn en 

maatschappelijk functioneren. Gedurende de pilot gaat het gemiddeld genomen goed met hen op het 

gebied van relaties met ouders, vrienden en algeheel welbevinden. Tevens gaat het goed met hen voor 

 
7 1) Ik heb een duidelijk beeld wat ik wil na de tijd van het gezinshuis. 2) Ik kan altijd bij mijn gezinshuisouders 

terecht als ik problemen heb. 3) De gezinshuisouder helpt mij contact te houden met de mensen die belangrijk 

voor mij zijn.  
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wat betreft school, werk en/of dagbesteding. Bij één jongere is een significante toename in welzijn te 

zien gedurende de pilot. Bij drie jongeren is een significant negatieve verandering te zien op het gebied 

van welzijn gedurende de pilot. Maar gemiddeld genomen is het welzijnsniveau bij alle drie nog steeds 

relatief hoog. Bij drie jongeren is een significant positieve verandering te zien op het gebied van 

maatschappelijk functioneren en bij één jongere een significant negatieve verandering, maar 

gemiddeld genomen blijft ook bij haar de score relatief hoog. 

 
Totaalbeeld 

Over het geheel genomen scoren drie jongeren gedurende de pilot relatief hoog op alle pilotspecifieke 

vragen (jongere 1, 2, 3). Eén van hen maakt een significant negatieve ontwikkeling door op één van de 

pilotspecifieke kenmerken (duidelijk beeld na het gezinshuis) maar gemiddeld genomen blijft de score 

hoog. Qua doelgroepkenmerken valt op dat twee van de drie jongeren relatief weinig aanvullende 

signalen en risicofactoren en relatief veel beschermende factoren hebben, rondom slachtofferschap 

loverboys/mensenhandel. Op het gebied van welzijn en maatschappelijk functioneren gaat het met 

alle drie de jongeren goed gedurende de pilot. Eén van de jongeren maakt daarnaast ook een 

significant positieve verandering door op maatschappelijk functioneren gedurende de pilot.  

Vier jongeren (jongere 4 tot en met 7) scoren op één van de drie pilotspecifieke vragen 

gemiddeld en op de andere twee relatief hoog gedurende de pilot. Eén van hen maakt een significant 

positieve ontwikkeling door op de TASC en één van een significant negatieve ontwikkeling. Echter, 

gemiddeld genomen blijven de scores gemiddeld. Qua doelgroepkenmerken valt op dat één van hen 

relatief veel risicofactoren rondom slachtofferschap loverboys/mensenhandel heeft. De andere 

jongeren hebben relatief weinig of een gemiddeld aantal risicofactoren. Drie van de vier jongeren 

hebben relatief veel beschermende factoren. Op het gebied van welzijn en maatschappelijk 

functioneren gaat het met alle jongeren goed. Drie jongeren maken een significant negatieve 

verandering door op één of beide uitkomstmaten, maar gemiddeld genomen blijft de score relatief 

hoog gedurende de pilot. Eén jongere (jongere 8) scoort op twee van de drie pilotspecifieke vragen 

relatief laag tot gemiddeld. Tevens maakt zij een significant positieve verandering door op beide 

uitkomstmaten. Op basis van de (mondelinge) toelichtingen die de jongeren hebben gegeven bij de 

pilotspecifieke vragen kunnen bovenstaande bevindingen nader worden toegelicht.  

 

Jongeren die relatief hoog scoren op de pilotspecifieke elementen (N=3) 

Alle jongeren geven aan een duidelijk beeld te hebben over hun leven na het gezinshuis: dingen die zij 

belangrijk vinden is een eigen plek om te wonen, of wonen bij familieleden en een opleiding of een 

baan. Een gezinshuisplaatsing is in principe perspectiefbiedend, de jongeren zijn niet in afwachting van 

een vervolgplek. Hier wordt dus in principe ook geen onzekerheid in ervaren. De significant negatieve 

ontwikkeling die één jongere op dit item doormaakt is te duiden doordat zij dit een lastige vraag vond 

om te beantwoorden omdat het leven na het gezinshuis nog ver in de toekomst ligt. Alle meiden 

ervaren dat zij terecht kunnen bij hun gezinshuisouder, gedurende de pilot blijft deze ervaring. Ze 

geven in de vragenlijsten aan dat de gezinshuisouders aardig zijn, gezellig en dat ze willen helpen. Een 

groot deel van de meiden geeft aan dat ze goed geholpen worden om contact te houden met 

belangrijke mensen buiten het gezinshuis, zij hebben ook allen contact met mensen die belangrijk voor 

hen zijn.  
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Jongeren die gemiddeld scoren op de pilotspecifieke elementen (N=5) 

Alle meiden geven aan dat zij terecht kunnen bij hun gezinshuisouder en dat blijft zo gedurende de 

pilot. Eén van deze jongeren is overgeplaatst naar een nieuw gezinshuis omdat de gezinshuisouder 

met pensioen ging. Dit bracht veel onzekerheid met zich mee. Ze had tijd nodig om een band op te 

bouwen met de nieuwe gezinshuisouders en kinderen met wie ze is gaan samenwonen. Dit is terug te 

zien in relatief lage scores op leefklimaat en achteruitgang in basisbehoeften. Zij kon ook niet op 

dezelfde school verblijven en is gestart op een nieuwe school in haar nieuwe woonplaats. Vrijwel direct 

ontstonden er ook problemen en waren er veel zorgen op school. Deze veranderingen zijn duidelijk 

terug te zien in de significant negatieve verandering in de scores rondom welzijn en school.  

Een andere jongere heeft vanaf het begin duidelijk aangegeven dat zij niet alles deelt omdat daarvoor 

vertrouwen nodig is. Gaandeweg is ze wel meer gaan delen, de indruk is dat ze gaandeweg eerlijker is 

gaan antwoorden en meer toelichting gaf bij het gegeven antwoord. Ze gaf als opmerking in de 

vragenlijst na het spelen van het spel Boobietrap, dat zij wel weet dat ze bij de gezinshuisouder terecht 

kan als er online iets vervelends gebeurt maar dit nog niet altijd doet. Eén jongere heeft aan het eind 

van het onderzoek een blessure opgelopen waardoor ze minder mobiel was en ook in afwachting was 

van een operatie, dit komt terug in de significante achteruitgang op welzijn. Twee jongeren scoren 

gemiddeld op het item Contact houden met belangrijke mensen buiten het gezinshuis. Zij geven als 

toelichting dat ze het contact zelf regelen en onderhouden en hier geen hulp bij nodig te hebben van 

de gezinshuisouders. Eén jongere scoort gemiddeld relatief laag op duidelijk beeld na het gezinshuis. 

Zij is op school blijven zitten en dit heeft veel onzekerheid met zich meegebracht. In de loop van de 

pilot ging het weer beter met haar en dat is terug te zien in de significant positieve veranderingen op 

welzijn en maatschappelijk functioneren.  

 

3.2.4 Conclusie 
Alle jongeren scoren gedurende de pilot positief op de uitkomstmaten welzijn en maatschappelijk 

functioneren. Ondanks enkele significant negatieve veranderingen op deze indicatoren, die vanuit de 

toelichtingen uit de interviews te verklaren zijn en niet veroorzaakt lijken te worden door de 

pilotspecifieke elementen, blijven de scores gemiddeld goed. Sommige jongeren laten op de 

pilotspecifieke elementen een wat wisselender beeld zien, scoren wat lager op sommige items, maar 

dat is niet terug te zien in lagere scores op welzijn en maatschappelijk functioneren. Zo laat de jongere 

die op het pilotspecifieke item over toekomstbeeld na het gezinshuis relatief laag scoort, op beide 

uitkomstmaten een significant positieve ontwikkeling zien. Uit de toelichting blijkt dat deze scores te 

maken hadden met het doubleren op school. Tevens is het opvallend dat alle jongeren positief en 

gemiddeld hoog scoren op het pilotspecifieke item dat ze altijd bij hun gezinshuisouders terecht 

kunnen als ze problemen hebben. Wellicht speelt dat een belangrijke rol in het ervaren welzijn en het 

maatschappelijk functioneren van de jongeren. Maar omdat alle jongeren relatief hoog scoren op deze 

items, is statistisch niet vast te stellen of er een verband is tussen dit pilotspecifieke element en de 

uitkomstmaten. Wel is er één meisje dat een negatieve ontwikkeling doormaakt op de alliantie met de 

gezinshuisouders (TASC) én op welzijn (ondanks dat deze score nog steeds positief is). Dit zou kunnen 

duiden op een samenhang. Tegelijkertijd is er ook een jongere dat een positieve ontwikkeling 

doormaakt op alliantie, en een negatieve ontwikkeling op welzijn. Op basis van bovenstaande 

bevindingen kan dan ook niet worden vastgesteld of er een mogelijk verband is tussen de gemeten 

pilotspecifieke elementen en het welzijn en maatschappelijk functioneren van de jongeren; wel is 

opvallend dat alle jongeren in de gezinshuizen relatief hoog scoren op de indicatoren terecht kunnen 

bij de gezinshuisouder, welzijn en maatschappelijk functioneren.  
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3.3 Sterk Huis: Een sterke toekomst 
 

De pilot bij Sterk Huis richt zich op maatschappelijke participatie van jongeren. Daartoe zijn twee 

Leerwerkcoaches aangesteld. Zij werken nauw samen met de ambulant hulpverleners en de 

pedagogisch medewerkers op de groep. De Leerwerkcoach is samen met de jongere verantwoordelijk 

voor een zinvolle dagbesteding gedurende het verblijf. Dit kan gericht zijn op het zo snel mogelijk 

terugkeren naar de school van herkomst of het hervatten van werk. Als dat niet aan de orde is, zoeken 

zij naar andere vormen van scholing of werk of stimuleren deelname van de jongere aan het interne 

dagbestedingsprogramma van Sterk Huis. De Leerwerkcoach begeleidt jongeren zodat zij zelfstandig 

keuzes kunnen maken op het gebied van leren, werken en dag invulling. De Leerwerkcoach voert een 

toekomstgesprek met de jongere en stellen samen doelen op om naartoe te werken. Daarnaast 

acquireert de Leerwerkcoach werkervaringsplaatsen, zowel intern als extern en onderhoud warme 

contacten met werkgevers. Ook matchen zij jongeren op werkervaringsplekken. De Leerwerkcoach 

begeleidt de jongere richting zinvolle dagbesteding (onderwijs en/of werkervaringsplek) en als deze 

gevonden is wordt de dagelijkse begeleiding overgedragen aan iemand op de werkvloer. De 

Leerwerkcoach is alleen nog op de achtergrond aanwezig en komt pas weer in beeld wanneer het nodig 

is (als het bijvoorbeeld niet goed gaat op school of werk). Voor de handreiking en een uitgebreide 

beschrijving van de pilot klik hier. 

 

3.3.1 Achtergrondkenmerken deelnemers 
In de periode september 2020 t/m februari 2021 zijn acht jongeren ingestroomd in de pilot van Sterk 

Huis. In Tabel 3.7 worden de achtergrondkenmerken van deze jongeren weergegeven. Gemiddeld zijn 

de jongeren 20,5 jaar oud, de jongste jongere is 15 jaar, de oudste jongere 27 jaar. Gemiddeld 

verbleven zij twee maanden bij Sterk Huis voordat zij in de pilot instroomden en zij verbleven 

gemiddeld 10 maanden op de pilotgroep bij Sterk Huis. De meeste jongeren zijn niet van West-

Europese herkomst en enkele jongeren gingen voorafgaand aan de opname bij Sterk Huis naar school. 

Het opleidingsniveau van de jongeren varieert van praktijkonderwijs tot MBO. De meeste jongeren 

woonden bij ouders thuis voorafgaand aan de plaatsing bij Sterk Huis. Alle jongeren hebben eerder 

zorg ontvangen; de helft van hen heeft ambulante zorg ontvangen, de andere helft is eerder 

opgenomen geweest in een residentiele setting. De meeste jongeren hebben geen eigen inkomen, 

twee jongeren hebben schulden.  

 

Tabel 3.7 Achtergrondkenmerken van jongeren in de pilot bij Sterk Huis (N=8) 

Achtergrondkenmerken  Gemiddelde Sd Min score Max score 

Leeftijd start pilot 20,50 4,14 15 27 

Aantal maanden in instelling voor start pilot  2,25 2,71 0 7 

Aantal maanden verblijf in pilot 10,50 1,93 8 14 

Land van herkomst N Woonsituatie voor opname N 

Nederland 3 Thuiswonend bij ouders 5 

Niet West-Europees 5 Residentiele voorziening 1 

Dagbesteding voor opname N (Netwerk)pleeggezin 1 

School 3 Samenwonend met partner 1 

Geen 2 Ingezette zorg voor opname N 

Onbekend 3 Ambulante zorg 4 

https://www.praktikon.nl/publicaties/een-goede-toekomst-trajectbenadering-voor-slachtoffers-van-seksuele-uitbuiting-werkzaamheid-vier-pilots
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Opleidingsniveau N Crisisopvang 2 

Praktijkonderwijs/VSO 1 Residentieel open 2 

Vmbo theoretisch 1 Inkomen N 

Internationale Schakelklas (ISK) 1 Geen inkomen 6 

Mbo 3 Bijstand/ ww-uitkering 2 

Onbekend 2 Schulden N 

  Schulden  2 

  Geen schulden 5 

 
 

Box 3 Casus Sophie 

Aanmelding 

Een vriendin van Sophie had medio november 2020 haar zorgen geuit bij een maatschappelijke organisatie over 

haar situatie. Deze zorgen gingen om de relatie van Sophie met haar toenmalige vriend, waar zij drie maanden 

een relatie mee heeft gehad. In deze relatie is Sophie slachtoffer geworden van huiselijk en seksueel geweld. In 

een periode dat zij bij een vriendin woonde omdat het tijdelijk uit was met haar vriend, heeft deze vriendin haar 

geprobeerd over te halen om in de prostitutie te gaan werken. Sophie heeft dit afgewezen. De zorgen zijn gedeeld 

met AVIM (team mensenhandel van de politie). Er werd besloten om contact met Sophie te leggen. Sophie 

bevestigde dat er sprake was van huiselijk geweld, maar de signalen rondom mogelijke seksuele uitbuiting 

werden niet bevestigd. Wel geeft Sophie aan dat haar vriend, en mogelijk deze vriendin, belastende filmpjes van 

haar heeft die zij misschien in zouden kunnen gaan zetten om haar te chanteren. De politie heeft een 

veiligheidsinschatting gemaakt en geconcludeerd dat de huidige woonplaats en omgeving onveilig waren voor 

Sophie dus werd ze opgenomen op een noodbed van de maatschappelijke opvang. Dochter ging bij de moeder 

van Sophie wonen. Omdat er onvoldoende zicht was op of er sprake is geweest van uitbuiting en er risico's 

werden gezien dat Sophie slachtoffer van seksuele uitbuiting zou kunnen worden, werd zij eind december 2020 

aangemeld voor een traject Veilig Lima.  

 

Verloop pilotperiode 

Sophie volgde een opleiding in zorg en welzijn maar vanwege haar plaatsing kwam dit stil te vallen. Zij zat toen 

in het tweede jaar. Sophie is toen begonnen met een Leerwerkcoachtraject. Zij kwam tot de conclusie dat zij niet 

verder wilde met deze opleiding, maar wat ze dan wel graag zou willen doen wist ze nog niet. In de tussentijd 

heeft Sophie een planning gemaakt met dagbesteding die zij binnen Sterk Huis kon volgen op de dagen dat haar 

dochter niet bij haar was, waaronder een werkervaringsplek bij het Winkeltje. Op de dagen dat haar dochter bij 

haar was, hoefde zij geen dagbesteding te volgen. Sophie had sturing nodig om naar de dagbesteding te gaan, 

maar als ze er eenmaal was, deed ze het erg goed.  

Tijdens het Leerwerkcoach traject heeft zij besloten om op de dagen dat haar dochter niet bij haar is, een 

werkervaringsplek te zoeken op het gebied van detailhandel, omdat haar tijd bij het Winkeltje goed is bevallen. 

Zij is toen begonnen met een stage bij een kledingwinkel in de buurt. Ze heeft wel sturing en begeleiding nodig 

om naar haar stage toe te gaan, en de combinatie met de zorg voor haar dochter zorgt soms voor stress. In haar 

vrije tijd doet ze nog wel eens mee aan de ontspannende activiteiten van het dagprogramma van Sterk Huis.  

 

Overgang naar vervolghulp 

In eerste instantie zou Sophie samen met haar dochtertje terug bij haar moeder gaan wonen. Later is dit 

veranderd naar beschermd wonen met ambulante begeleiding omdat het contact met moeder wat verslechterde 

en Sophie liet zien dat ze, met begeleiding en ondersteuning, goed voor haar dochter kon zorgen. Rond mei 2021 

werd de beschikking beschermd wonen afgegeven en heeft Sterk Huis aanmeldingen gedaan bij organisaties die 

beschermd wonen bieden voor moeder en kind. Sterk Huis heeft gedurende het traject de vaardigheden en 

leerpunten van Sophie in kaart gebracht. Er werd gezien dat Sophie zich moeilijk kan concentreren, chaotisch is 

en impulsief kan handelen. Dit heeft effect op haar dagelijks functioneren. Een dagstructuur aanbrengen, het 

doen van huishoudelijke taken en het nakomen van afspraken is moeilijk voor haar. Begeleiding is met Sophie 

gaan oefenen met het werken met dagschema's. Met inzet van dit dagschema en een aantal momenten op een 
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dag dat haar daarbij sturing werd geboden, lukte het Sophie om een goede structuur te bieden aan zichzelf en 

dochter. 

Het duurde lang voordat Sophie kon doorstromen naar begeleid wonen. Uiteindelijk is dit wel gelukt. Wel moest 

zij daarvoor naar een andere stad verhuizen en is het contact met moeder nog meer verwaterd. Bij vertrek was 

een nieuwe werk- of stageplek niet geregeld maar dit is doorgezet aan de nieuwe begeleiders. 

 

 

 

3.3.2 Problematiek bij aanmelding 
In Tabel 3.8 wordt weergegeven met welke problematiek de jongeren zijn aangemeld bij Sterk Huis. 

Bij zeven van de acht jongeren waren er concrete zorgen rondom de veiligheid van de jongere en was 

dat de reden voor opname bij Sterk Huis. Het gaat dan zowel om onveilige thuissituaties waarbij 

jongeren ernstig beperkt werden in hun vrijheid, als onveiligheid vanuit het netwerk waar de jongere 

zich in bevindt. Drie jongeren zijn zwanger en/of hebben reeds een kindje op het moment dat ze 

worden opgenomen bij Sterk Huis. Drie jongeren hebben nare seksuele ervaringen; twee van hen zijn 

sexueel misbruikt, bij één van hen is een vermoeden van seksuele uitbuiting. Bij één jongere is sprake 

van een vermoeden van mensenhandel. Drie jongeren zijn slachtoffer van huiselijk geweld van de ex-

partner. Bij drie jongeren zijn er zorgen over mogelijk eergerelateerd geweld. Bij vijf jongeren is er 

sprake van een post-traumatische stressstoornis (PTSS), en bij twee jongeren is sprake van 

begaafdheidsproblematiek (LVB, zwakbegaafd). Bij bijna alle jongeren speelt een combinatie van 

bovenstaande problematiek.  

 
Tabel 3.8 Problematiek bij aanmelding Sterk Huis (N=8) 

 N 

Zorgen rondom veiligheid 7 

Trauma 5 

Vermoedelijk slachtoffer mensenhandel 2 

Zwanger en/of kindje 3 

Dreiging eergerelateerd geweld 3 

Slachtoffer huiselijk geweld ex-partner 3 

Slachtoffer seksueel misbruik 2 

LVB-problematiek jongere 2 

 

3.3.3 Integraal beeld verloop pilot  
Op basis van alle in dit onderzoek bij de jongeren verzamelde kwantitatieve data is per jongere een 

integraal beeld samengesteld over haar ontwikkeling gedurende het verloop van de pilot. Aan de 

scores op de diverse indicatoren van doelgroep, behandeling, pilotspecifieke elementen en 

uitkomsten, zijn kleurcodes toegekend om aan te geven of de jongere op de betreffende indicator 

hoog (groen), gemiddeld (geel) of laag (roze) scoort (zie paragraaf 2.5.3). Eveneens wordt middels een 

‘plusje’ (++) of een ‘minnetje’ (--) aangegeven of de jongere een significant positieve of negatieve 

ontwikkeling heeft doorgemaakt op de betreffende indicator gedurende de pilot. In Tabel 3.9 worden 

de scores op de indicatoren per jongere weergegeven. De onderliggende gedetailleerdere Tabellen 

met scores zijn te vinden in Bijlage 1.  
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Tabel 3.9 Scores van jongeren van Sterk Huis op indicatoren ten aanzien van doelgroep (somscores op schalen 

RIS-L), behandelkenmerken (gemiddelde scores) pilotspecifieke kenmerken (gemiddelde scores) en uitkomsten 

(gemiddelde scores) (N=8). 

 Doelgroep kenmerken 
Behandel-

kenmerken 
Pilotspecfieke indicatoren Uitkomsten 
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1 7 5 2  8,86  8,14 9,80 9,60 9,25 8,73 8,20 ++ 

2 19 9 0  5,88  8,03 7,80 9,95  6,38 6,53 

3 10 5 2 3,633 7,04 2,553 7,47 -- 8,92 8,78 10,00 5,06 6,75 

4 9 4 5 2,883-- 7,00 1,733 6,48 4,95 7,77 5,30 6,37 4,00 

5 1 3 4 2,903-- 5,07 -- 2,553 5,28 6,69 7,33 6,84 4,79 5,15 -- 

6 7 4 3 3,732 8,79 2,822 8,54 3,27 4,83  7,71 5,05 

7 4 5 4 3,782 4,37 -- 2,452 6,24 2,48 -- 2,98 1,46 4,85 6,33 ++ 

8 8 8 1 3,613 5,52 2,363 3,95 3,48 4,37 4,33 4,18 3,46 

Gemiddelde 8,13 5,38 2,63 3,26 6,57  6,77 5,92 6,95 6,20 6,01 5,68 

 2 Deze score is van meting 2  
3 Deze score is van meting 3 

 Deze meting ontbreekt (non-respons) 

++ Respondent heeft een significant positieve verandering gerapporteerd 

-- Respondent heeft een significant negatieve verandering gerapporteerd 

 Score is hoog   Score is gemiddeld  Score is laag                 (zie paragraaf 2.5.3 voor nadere uitleg) 

 

Behandelkenmerken 
Van zes van de acht jongeren zijn twee of drie metingen rondom leefklimaat beschikbaar en van alle 

jongeren zijn meerdere metingen rondom basisbehoeften beschikbaar. Alle zes de jongeren scoren 

gemiddeld op de schaal Totaal Leefklimaat, zij ervaren het leefklimaat op de groep als gemiddeld, 

tussen open en gesloten in. Twee van hen geven aan dat het leefklimaat in de loop der tijd geslotener 

is geworden (significante achteruitgang op leefklimaat) maar de score blijft gemiddeld. De helft van de 

jongeren geeft aan dat er op de groep goed aan de basisbehoeften (autonomie, competentie en 

verbondenheid) wordt voldaan; één van de jongeren geeft aan dat daar onvoldoende aan wordt 

voldaan. Twee jongeren geven aan dat zij in de loop der tijd hebben ervaren dat er minder aan hun 

basisbehoeften werd voldaan (significante achteruitgang).  

 

Pilotspecifieke elementen  
Om de ontwikkeling van de jongeren op de pilotspecifieke elementen te volgen heeft Sterk Huis vier 

pilotspecifieke items geformuleerd die gedurende de pilot 2-4 wekelijks aan de jongeren zijn 

voorgelegd. Tevens is hen op drie meetmomenten naar hun behandelmotivatie gevraagd middels de 

ATMQ. Van zes jongeren zijn twee of drie metingen rondom behandelmotivatie beschikbaar.  

 

Vier van de zes jongeren scoren relatief hoog op behandelmotivatie, zij zijn gemotiveerd voor 

behandeling. De overige jongeren zijn gemiddeld gemotiveerd. Gedurende het verloop van de pilot 

zijn er geen significante veranderingen te zien op behandelmotivatie.  

Ten aanzien van de pilotspecifieke items, valt op dat de helft van de jongeren relatief hoog 

scoren op het item Ik werk aan mijn toekomst. Zij hebben duidelijk het gevoel dat zij bij Sterk Huis aan 
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hun toekomst werken. Eén jongere scoort relatief laag op dit item, zij heeft niet het gevoel dat zij aan 

haar toekomst werkt. Eén jongere maakt een significant negatieve verandering door op dit item, in de 

loop der tijd heeft zij minder het gevoel dat ze aan haar toekomst werkt, maar gemiddeld genomen 

blijft de score op een goed niveau. Drie jongeren scoren relatief hoog op het item Begeleiding door de 

Leerwerkcoach gedurende de pilot; vier jongeren scoren relatief laag op dit item. Eén van hen maakt 

een significant negatieve ontwikkeling door, zij wordt in de loop der tijd negatiever over de begeleiding 

door de Leerwerkcoach. Op het item Contact met de Leerwerkcoach scoort de helft van de jongeren 

gedurende het verloop van de pilot relatief hoog; drie jongeren scoren relatief laag op dit item. 

Terugkijkend scoren twee van de zes jongeren relatief hoog op het item Begeleiding van de 

Leerwerkcoach en twee jongeren relatief laag.  

 

Uitkomsten  
Gedurende de pilot scoren twee jongeren gemiddeld relatief hoog op welzijn. Gedurende de pilot gaat 

het gemiddeld genomen goed met hen op het gebied van relaties met ouders, vrienden en algeheel 

welbevinden. Bij drie jongeren gaat het gemiddeld redelijk en bij drie jongeren gaat het gemiddeld 

genomen niet goed (relatief lage score) op het gebied van welzijn gedurende de pilot. Bij geen van de 

jongeren is gedurende de pilot een significante voor- of achteruitgang te zien in de ontwikkeling van 

welzijn.  

Voor wat betreft maatschappelijk functioneren (school, werk of dagbestedingsprogramma) 

scoort één jongere relatief hoog; gedurende de pilot gaat het goed met haar op dit gebied; zij maakt 

ook een significante positieve verandering door gedurende de pilot. Vijf jongeren geven aan dat het 

redelijk gaat (gemiddelde score); één van hen maakt een significant positieve ontwikkeling door 

(verbetering) en één van hen een significant negatieve ontwikkeling (verslechtering). Twee jongeren 

scoren relatief laag op het gebied van maatschappelijk functioneren; gemiddeld genomen gaat het niet 

zo goed met hen op dit gebied gedurende de pilot.  

 

Totaalbeeld 

Over het geheel genomen scoren drie jongeren (jongere 1, 2, 3) gedurende de pilot overwegend 

relatief hoog op de pilotspecifieke elementen. Qua doelgroepkenmerken valt op dat twee van hen ook 

hoge scores hebben op aanvullende signalen rondom slachtofferschap loverboys/mensenhandel. Op 

het gebied van welzijn en maatschappelijk functioneren scoren deze drie jongeren gemiddeld tot 

relatief hoog. Twee jongeren (jongere 4,5) scoren gemiddeld op de pilotspecifieke elementen (van 

relatief lage tot relatief hoge scores) gedurende de pilot. Qua doelgroepkenmerken valt op dat één 

van hen hoge scores (roze) heeft op aanvullende signalen rondom slachtofferschap, en de andere 

jongere juist lage scores (groen). Op het gebied van welzijn en maatschappelijk functioneren scoren zij 

gemiddeld tot relatief laag. Drie jongeren scoren scoren relatief laag op de pilotspecifieke elementen 

gedurende de pilot (jongere 6, 7, 8). Qua doelgroepkenmerken hebben zij allen een gemiddeld aantal 

aanvullende signalen en risicofactoren op slachtofferschap. Op het gebied van welzijn en 

maatschappelijk functioneren scoort één van hen gemiddeld tot relatief hoog, en de andere twee 

jongeren gemiddeld tot relatief laag. Op basis van de (mondelinge) toelichtingen die de jongeren 

hebben gegeven bij de pilotspecifieke vragen kunnen bovenstaande bevindingen nader worden 

toegelicht.   
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Jongeren die relatief hoog scoren op de pilotspecifieke elementen (N=3) 

Eén van de drie jongeren heeft maar weinig metingen ingevuld, ze heeft één keer contact gehad met 

de Leerwerkcoach en van daaruit wel het vertrouwen dat zij haar goed kon helpen. Bij één van de 

andere jongeren heeft de Leerwerkcoach heel snel zaken in gang gezet zodat de jongere naar school 

kon en een stageplek had. Inmiddels was ze ook aangemeld voor een vervolgopleiding waar ze heel 

veel zin in had. Dit is ook terug te zien in een significant positieve verandering op maatschappelijk 

functioneren. Qua welzijn ging het goed met haar, ze was tevreden over haar situatie. De derde jongere 

heeft bijna geen contact gehad met de Leerwerkcoach. Zij ontving begeleiding vanuit Studio, en daar 

heeft ze de metingen over ingevuld. Die begeleidster heeft haar echt geholpen. Gaandeweg de pilot 

werd de jongere minder tevreden over de begeleiding van Sterk Huis omdat het allemaal erg lang 

duurde voordat ze weer naar school mocht (wilde heel graag naar school), en voordat er weer contact 

was met familie. Doordat haar perspectief wat onduidelijk werd, ging het slechter met haar. Aan het 

einde van de pilot ging ze naar school, was er contact met moeder, had ze een bijbaantje, vriendinnen, 

waardoor het weer beter met haar ging.  

 

Jongeren die gemiddeld scoren op de pilotspecifieke elementen (N=2) 

Beide jongeren geven aan weinig contact gehad te hebben met de Leerwerkcoach. Eén van de jongeren 

geeft aan meer behoefte te hebben aan aandacht binnen het dagprogramma voor haar 

opleidingskeuze en toekomst. Gaandeweg de pilot ging het minder goed met haar omdat ze weinig 

contact had met familie en het contact met de vader van haar kindje verslechterde. De andere jongere 

heeft wel begeleiding ontvangen vanuit Studio en was daar wel tevreden over. Vanuit de 

Leerwerkcoach heeft ze weinig begeleiding ervaren, ze heeft veel zelf moeten doen. Gedurende de 

pilot ging het redelijk met haar qua welzijn, ze had goed contact met haar familie. Aan het einde van 

de pilot ging ze weer naar school en was daar heel tevreden over.   

 

Jongeren die relatief laag scoren op de pilotspecifieke elementen (N=3)  

Alle drie de jongeren geven aan weinig contact te hebben gehad met de Leerwerkcoach en ook niet 

altijd goed te weten waar deze voor is. Twee jongeren gaven aan graag met hun toekomst bezig te 

willen zijn. Eén jongere door middel van het leren van Nederlands en het vinden van een huis. Daar 

hielp Sterk Huis haar wel bij. De dagbestedingsactiviteiten vond ze niet leuk. Qua welzijn ging het wel 

goed met haar, ze voelde zich veilig en had veel contact met familie. Een andere jongere wilde graag 

haar diploma halen, maar gaf aan dat ze daar maar weinig begeleiding van Sterk Huis bij kreeg. Door 

haar onduidelijke perspectief, voelde ze zich somber en eenzaam. Gaandeweg de pilot pakte ze werk 

en school op. Met name school vond ze heel leuk. Eén jongere scoorde eigenlijk op alle indicatoren 

niet zo goed. Helaas gaf ze weinig toelichting bij de vragen. Er was geen contact met familie en ook de 

dagbesteding was ze niet positief over.  

 

3.3.4 Conclusie 
Bijna alle jongeren gaven aan dat ze aan hun toekomst willen werken. Een aantal hebben hierin wel 

begeleiding van Sterk Huis ervaren en een aantal hebben het idee dat ze dit voornamelijk zelf hebben 

gedaan. Degenen die de metingen positief hebben ingevuld hebben dit voornamelijk gedaan op basis 

van de begeleiding vanuit Studio (kan onderdeel zijn van het dagbestedingsprogramma van Sterk Huis). 

Deze werd als zeer fijn en behulpzaam ervaren. Bijna alle jongeren gaven aan de contacten met de 

Leerwerkcoach kwantitatief als onvoldoende te hebben ervaren, ook al stonden ze hier wel voor open 

en zouden ze graag vaker afspraken hebben. Kwalitatief gezien vonden zij het contact wel prettig. 
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Vanuit de evaluatie vanuit Sterk Huis door de Leerwerkcoaches zelf wordt getwijfeld of het begrip 

‘Leerwerkcoach' als zodanig helder was voor de jongeren bij het invullen van de vragenlijst. De 

Leerwerkcoaches herkennen namelijk niet dat de kwantiteit minimaal is geweest, maar zullen daar in 

het vervolg wel actiever de behoeften en wensen van de jongere uitvragen. Zo kon het bijvoorbeeld 

zijn dat een jongere niet naar een externe school kon, maar wel bij Studio bijvoorbeeld 

huiswerkbegeleiding kon krijgen om haar schoolwerk op afstand te kunnen doen. De Leerwerkcoach 

en de jongere besloten dan samen dat dit een passende optie voor haar is, en vervolgens kreeg ze dan 

begeleiding vanuit Studio. Ook zijn de Leerwerkcoaches wel regelmatig even langs gekomen op de 

groep of bij de werkervaringsplek van de jongeren. Het is mogelijk dat jongeren dat niet als 

begeleidingsmomenten hebben ervaren. Zodra er een zinvolle dagbesteding op maat was gevonden, 

werd de dagelijkse begeleiding overgedragen aan iemand op de werkvloer. De Leerwerkcoach was dan 

alleen nog op de achtergrond betrokken. Hoe de begeleiding vanuit onderwijs en/of werkervaringsplek 

is ervaren is niet uitgevraagd. 

Er lijkt een voorzichtige tendens te zijn dat jongeren die relatief hoog scoorden op de 

pilotspecifieke elementen, ook op het gebied van welzijn en maatschappelijk functioneren relatief wat 

hoger scoren. Dit zou kunnen duiden op een mogelijke positieve samenhang. Tegelijkertijd is het beeld 

van de jongeren op welzijn en maatschappelijke indicatoren heel wisselend. Ook lijkt het erop dat de 

jongeren die relatief hoog scoren op de pilotspecifieke elementen, met wat meer signalen en 

risicofactoren zijn binnen gekomen bij Sterk Huis dan jongeren die minder hoog scoren op de 

pilotspecifieke elementen. Maar het beeld is nog te diffuus en het aantal jongeren is te klein om 

duidelijke uitspraken te kunnen doen.   

 

3.4 Via Jeugd: Handen vol ervaring 
 

In de pilot bij Via Jeugd staat het hebben van een sociale steunbron, in de vorm van een 

ervaringsmaatje, centraal. Een ervaringsmaatje is een ervaringsdeskundige met eigen ervaringen als 

slachtoffer van seksuele uitbuiting of iemand met uitgebreide ervaring in het samenwerken met 

slachtoffers. Ervaringsmaatjes zetten hun kennis en (herstel)ervaringen in om de deelnemende 

jongeren te ondersteunen. Ze onderhouden regelmatig contact, vormen een luisterend oor, geven 

advies, delen ervaringen en blijven betrokken ook als de jongeren naar een andere plek doorstromen 

na hun verblijf bij Via Jeugd of 18 jaar worden. Voor de handreiking en een uitgebreide beschrijving 

van de pilot klik hier. Bij Via Jeugd hebben de jongeren maar kort in de pilot verbleven. Nadat jongeren 

vertrokken waren bij Via Jeugd bleek het erg moeilijk om nog metingen bij ze af te nemen. Daardoor 

is het aantal metingen per jongere beperkt (zie ook paragraaf 2.4.1).  

 

3.4.1 Achtergrondkenmerken deelnemers 
In de periode oktober 2020 t/m januari 2021 zijn vijf jongeren ingestroomd in de pilot van Via Jeugd. 

In Tabel 3.10 worden de achtergrondkenmerken van deze jongeren weergegeven. Gemiddeld zijn de 

jongeren 16 jaar oud, de jongste is 13 jaar, de oudste 17 jaar. Gemiddeld verbleven zij zes maanden bij 

Via Jeugd voordat zij in de pilot instroomden en zij verbleven gemiddeld drie maanden in de pilot bij 

Via Jeugd. De meeste jongeren zijn van Nederlandse herkomst en de meeste jongeren gingen 

voorafgaand aan de opname bij Via Jeugd naar school. Het opleidingsniveau van de jongeren varieert 

van praktijkonderwijs tot MBO. Twee jongeren zijn bij Via Jeugd geplaatst vanuit een residentiele 

voorziening. Twee jongeren verbleven niet op een vaste woon- of verblijfplaats voorafgaand aan de 

https://www.praktikon.nl/publicaties/een-goede-toekomst-trajectbenadering-voor-slachtoffers-van-seksuele-uitbuiting-werkzaamheid-vier-pilots
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opname bij Via Jeugd. Alle jongeren hebben eerder een vorm van verblijfszorg ontvangen, waarvan 

drie jongeren in een gesloten instelling voor jeugdhulp hebben gezeten. De meeste jongeren hebben 

geen eigen inkomen, één jongeren heeft schulden.  

 

Tabel 3.10 Achtergrondkenmerken van jongeren in de pilot bij Via Jeugd (N=5) 

Achtergrondkenmerken  Gemiddelde Sd Min score Max score 

Leeftijd start pilot 16,20 1,79 13 17 

Aantal maanden in instelling voor start pilot  6,60 7,09 1 18 

Aantal maanden verblijf in pilot 3,00 1,41 1 4 

Land van herkomst N Woonsituatie voor opname N 

Nederland 4 Thuiswonend bij ouders 1 

Niet West-Europees 1 Residentiele voorziening 2 

Dagbesteding voor opname N Onbekend 2 

School 4 Ingezette zorg voor opname N 

Geen 1 Residentieel open - ambulant 1 

Opleidingsniveau N Residentieel gesloten 3 

Praktijkonderwijs/VSO 1 Gezinshuis 1 

Vmbo basis/kader 3 Inkomen N 

Mbo 1 Geen inkomen 4 

Schulden N Arbeid (seksindustrie) 1 

Schulden  1   

Geen schulden 4   

 

 
Box 4. Casus Cassandra 

Aanmelding 

Er zijn aanhoudende zorgelijke signalen dat Cassandra slachtoffer zou zijn van seksuele uitbuiting. Zij zou door 

anderen worden gedwongen om seksuele contacten te hebben. De hulpverlening en politie hebben bewijzen 

gevonden uit gesprekken met Cassandra, haar moeder en met hulpverleners, en er zijn op internet 

seksadvertenties van haar gevonden. Er dreigt gevaar voor Cassandra dat zij in de gedwongen prostitutie terecht 

komt of in andere gevaarlijke situaties, daar zij zelf of zich door anderen laat onttrekken. Om haar te beschermen 

en jeugdhulp een kans van slagen te geven, wordt zij fysiek uit haar netwerk gehaald en binnen de gesloten 

jeugdhulp geplaatst van Via Jeugd. Cassandra is gediagnosticeerd met hechtingsproblemen en PTSS. 

De ouders van Cassandra zien de noodzaak van bescherming door een plaatsing in de gesloten jeugdhulp en zij 

willen dat hun dochter geholpen wordt. Zij willen weten wat hun dochter nodig heeft om meer weerbaar te zijn 

tegen invloed van dergelijke mannen of mensenhandelaren. Cassandra zelf wilt zo snel mogelijk uit de gesloten 

jeugdhulp en weer thuis wonen, ze wilt traumaverwerking en haar opleiding weer hervatten (VAVO). 

 

Verloop pilotperiode 

Cassandra verbleef enkele weken op de gesloten meidenbehandelgroep toen de pilot van start ging. Slechts één 

ervaringsmaatje had nog ruimte in haar caseload. Cassandra heeft de kennismakingsbrief met informatie over 

ervaringsmaatje Wendy gelezen en gaf aan haar te willen ontmoeten. Na de kennismakingsfase van drie 

contacten gaf Cassandra aan verder te willen met Wendy. Wendy vertelde over haar eigen levenservaringen aan 

Cassandra waardoor Cassandra opener werd en ze haar eigen verdriet en frustraties deelde. Tot op dat moment 

was Cassandra gesloten geweest over wat zij heeft meegemaakt, aldus ouders. Cassandra geeft aan dat ze het 

gevoel dat het ervaringsmaatje haar begrijpt. Wendy zegt dat Cassandra met haar aan de slag wilde omdat ze 

geen klik voelde met de begeleiders op de groep. Ze voelde zich daar gecontroleerd en dat maakte dat ze niet 

vrijuit durfde te praten.  
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Gedurende het traject was er wekelijks ongeveer twee uur contact. Dit werd meer op het moment dat 

Cassandra over een telefoon beschikte en ze konden whats appen. Cassandra vroeg Wendy om bij gesprekken 

(met hulpverlening en/of ouders) aanwezig te zijn als ondersteuning. Cassandra is gedurende haar verblijf binnen 

Via Jeugd alsook daarna thuis bij ouders meerdere keren onttrokken. De relatie tussen Cassandra en haar ouders 

wordt gekenmerkt door conflicten en uit contact treden. Cassandra bleef echter wel contact onderhouden met 

het ervaringsmaatje Wendy. Wendy stelde ouders gerust, bood een luisterend oor aan ouders, zonder te delen 

wat Cassandra haar had verteld. Wendy bleef Cassandra en haar ouders volgen ook bij de thuisplaatsing. 

Naar voren komt dat de thema’s prostitutie, zelfbeeld en seksualiteit als een rode draad door het 

contact tussen Cassandra en haar ervaringsmaatje heeft gelopen. Cassandra heeft gesproken over de spanning, 

angst en loyaliteit die ze voelde naar haar pooier die veroordeeld is tijdens de rechtszaak die plaatsvond 

gedurende de plaatsing van Cassandra bij Via Jeugd. Wendy is een luisterend oor geweest en heeft uitleg gegeven 

hoe een rechtszaak en verhoor in zijn werk gaat. Er zijn gesprekken geweest over het gevoel van eigenwaarde 

die werd bepaald door de hoeveelheid mannen. Gedurende de plaatsing bij Via Jeugd had Cassandra meerdere 

seksuele contacten, en met Wendy werd gepraat over de onderliggende behoefte en de thrill seeking. De 

samenwerking tussen de mentor op de groep van Via Jeugd en het ervaringsmaatje verliep met momenten 

stroef, aldus het ervaringsmaatje. Onduidelijk wat hier aan ten grondslag lag, mogelijk dat mentor en 

ervaringsmaatje onvoldoende rol, verantwoordelijkheid en werkwijze met elkaar afstemden. Het 

ervaringsmaatje werd niet op de hoogte gesteld van (restricties in) vrijheden. Er werd te ‘los’ van elkaar gewerkt. 

 

Overgang naar vervolghulp 

Na regulier vertrek uit Via Jeugd is Cassandra thuis gaan wonen. Het ervaringsmaatje is betrokken gebleven en 

sloot aan bij belangrijke gesprekken, zoals met school, op vraag van de jongere. Ook al bleef Cassandra gesloten, 

de vertrouwensband tussen haar en Wendy bleef intact. Volgens ouders bleef het ervaringsmaatje 

“onvoorwaardelijk steunen”. Cassandra heeft sinds haar vertrek uit Via Jeugd een vriend. Ondanks dat het meisje 

weer thuis woont, het contact met Wendy voortduurde en ze haar school (probeerde te) hervat(ten),  bleef het 

meisje zich onttrekken aan zorg en ouderlijk gezag en kwam zij in onveilige situaties terecht wat betreft seksueel 

geweld. Inmiddels is en wil Cassandra met niemand in contact zijn, behalve met het ervaringsmaatje geeft zij 

aan.  

 

Wat heeft de pilot opgeleverd?  

Kijkend naar de inzet van een ervaringsmaatje heeft de ondersteuning ervoor gezorgd dat Carmen inzicht heeft 

gekregen in haar onzekerheden en behoeften (er naar handelen lukt nog onvoldoende), en een succeservaring 

heeft opgedaan in het vertrouwen van de ander. Het lukt Cassandra om tenminste in contact te blijven met één 

betrouwbare volwassene die zij niet los laat en vice versa. Ouders geven aan dat zij het ervaringsmaatje dankbaar 

zijn voor de onvoorwaardelijke steun, het luisterend oor en de aanwezigheid bij gesprekken en heftige zaken 

zoals onttrekkingen. Ze voelden zich begrepen. Ze noemen het ervaringsmaatje onmisbaar, voor ouders maar 

ook voor gesloten jeugdhulp in de verlichting van de taken van het personeel.  

Wendy vertelt zelf dat haar coach belangrijk is geweest om haar rol als ervaringsmaatje goed op zich te 

kunnen blijven nemen. Daarnaast benoemt Wendy de belemmeringen die ze heeft ervaren in het contact met 

de betrokken hulpverleners. Er werd te veel los van elkaar gewerkt in plaats van samen gewerkt. Het is belangrijk 

dat ervaringsmaatjes en hulpverleners elkaar kennen in rollen en verantwoordelijkheden.  

 

3.4.2 Problematiek bij aanmelding 
In Tabel 3.11 wordt weergegeven met welke problematiek de jongeren zijn aangemeld bij Via Jeugd.  

Bij alle vijf de jongeren is er sprake van trauma; er is een post-traumatische stressstoornis vastgesteld. 

Bij drie van de vijf jongeren zijn er zorgen rondom seksueel risicogedrag en/of vermoedelijk 

slachtofferschap mensenhandel. Tevens zijn er bij drie jongeren zorgen rondom hun veiligheid vanuit 

het netwerk waar zij zich in bevinden. Bij één jongere zijn er zorgen rondom een relatie met een 

volwassen man met een crimineel verleden en zijn netwerk en drugshandel waar zij mogelijk bij 

betrokken is. Eén jongere is aangehouden door de zedenpolitie, één jongere wordt door haar netwerk 

aan zorg onttrokken. Alle drie deze jongeren zijn gesloten geplaatst om hen fysiek uit hun netwerk te 
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halen. Bij één jongere zijn er zorgen rondom wegloopgedrag en eergerelateerd geweld, zij is zwanger. 

Tot slot is één jongere overgeplaatst vanuit een andere gesloten instelling die ging sluiten, zij moest 

beschermd worden tegen haar eigen gedrag.  

 
Tabel 3.11 Problematiek bij aanmelding Via Jeugd (N=5) 

 

 

3.4.3 Integraal beeld verloop pilot  
Op basis van alle in dit onderzoek bij de jongeren verzamelde kwantitatieve data is per jongere een 

integraal beeld samengesteld over haar ontwikkeling gedurende het verloop van de pilot. Aan de 

scores op de diverse indicatoren van doelgroep, behandeling, pilotspecifieke elementen en 

uitkomsten, zijn kleurcodes toegekend om aan te geven of de jongere op de betreffende indicator 

hoog (groen), gemiddeld (geel) of laag (roze) scoort (zie paragraaf 2.5.3). Eveneens wordt middels een 

‘plusje’ (++) of een ‘minnetje’ (--) aangegeven of de jongere een significant positieve of negatieve 

ontwikkeling heeft doorgemaakt op de betreffende indicator gedurende de pilot. In Tabel 3.12 worden 

de scores op de indicatoren per jongere weergegeven. De onderliggende gedetailleerdere Tabellen 

met scores zijn te vinden in Bijlage 1.  

 
Tabel 3.12 Scores van jongeren van Via Jeugd op indicatoren ten aanzien van doelgroep (somscores op schalen 

RIS-L), behandelkenmerken (gemiddelde scores) pilotspecifieke kenmerken (gemiddelde scores) en uitkomsten 

(gemiddelde scores) (N=5). 
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1 19 7 3 6,76 5,17 10,00 10,00 10,00 10,00 5,40 7,80 

2 9 6 4 7,88 6,15 7,60 8,10 7,15 8,05 8,74 4,90 

3 8 8 3 9,63 5,25 10,00 10,00 9,00 10,00 8,13 6,80 

4 4 8 1 7,12 2,25 8,77 9,07 8,07 9,60 6,30 6,28 

5 13 7 2 4,56 6,27 5,93 4,53 4,90 5,57 5,00 4,07 

Gemiddelde 10,60 7,20 2,60 7,19 5,02 8,46 8,34 7,82 8,64 6,71 5,97 

 Score is hoog   Score is gemiddeld  Score is laag                 (zie paragraaf 2.5.3 voor nadere uitleg) 
 

Behandelkenmerken 

Van geen van de vijf jongeren is een meting rondom leefklimaat beschikbaar. Wel zijn van alle jongeren 

enkele (<5) metingen rondom basisbehoeften beschikbaar. Drie van de vijf jongeren geeft aan dat er 

 N 

Trauma 5 

Zorgen rondom veiligheid 3 

Vermoedelijk slachtoffer mensenhandel 2 

Zwanger en/of kindje 1 

Dreiging eergerelateerd geweld 1 

Seksueel risicogedrag 1 

(Zorgen over) Drank- en drugsgebruik 1 
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op de groep goed aan de basisbehoeften (autonomie, competentie en verbondenheid) wordt voldaan; 

één van de jongeren geeft aan dat daar onvoldoende aan wordt voldaan. De meeste jongeren 

verbleven nog maar kort (maximaal 4 maanden) op de groep op het moment dat zij startten met de 

pilot. Daarom zijn er te weinig metingen beschikbaar om veranderingen in de loop der tijd te toetsen.  

 

Pilotspecifieke elementen  

Om de ontwikkeling van de jongeren op de pilotspecifieke elementen te volgen heeft Via Jeugd vijf 

pilotspecifieke8 items geformuleerd die gedurende de pilotperiode 2-4 wekelijks aan de jongeren zijn 

voorgelegd. Vier jongeren hebben bij start van de pilot de TASC afgenomen, om de alliantie met het 

ervaringsmaatje te meten. De tussentijdse en eindmetingen van de TASC zijn niet meer ingevuld, 

derhalve is verandering in de alliantie niet te meten en wordt de TASC niet meegenomen in Tabel 3.12.  

Ten aanzien van de pilotspecifieke items, valt op dat vier jongeren gemiddeld gemotiveerd zijn 

voor deelname aan therapie. De overige vier pilotspecifieke items betreffen de ervaringen met de 

ervaringsdeskundige. Vier van de vijf jongeren scoren op alle vier de items relatief hoog. Zij ervaren 

een goede samenwerking met de ervaringsdeskundige, deze voegt iets toe aan hun verblijf, zij hebben 

het gevoel dat de ervaringsdeskundige aan hun kant staat en hen probeert te helpen. Ook gebruiken 

zij de tijd met de ervaringsdeskundige om hun leven te veranderen. Eén jongere scoort relatief laag tot 

gemiddeld op deze items. Zij ervaarde een minder goede samenwerking en toevoeging aan het verblijf, 

en had beduidend minder het gevoel dat de ervaringsdeskundige aan haar kant stond of haar leven 

veranderde.  

 

Uitkomsten  

Gedurende de pilot scoren twee jongeren relatief hoog op welzijn. Gedurende de pilot gaat het 

gemiddeld genomen goed met hen op het gebied van relaties met ouders, vrienden en algeheel 

welbevinden. Drie jongeren scoren gedurende de pilot gemiddeld op het gebied van welzijn. Voor wat 

betreft maatschappelijk functioneren (school, werk of dagbestedingsprogramma) scoort één jongere 

relatief hoog gedurende de pilot. Twee jongeren scoren gemiddeld en twee jongeren scoren relatief 

laag op het gebied van maatschappelijk functioneren. Geen van de jongeren scoort relatief hoog op 

zowel welzijn als maatschappelijk functioneren. 

 

Totaalbeeld 

Over het geheel genomen scoren vier jongeren gedurende de pilot positief op de pilotspecifieke 

elementen (jongere 1 tot en met 4), behalve op de vraag rondom motivatie voor therapie. Qua 

doelgroepkenmerken valt op dat alle vier de jongeren één of twee keer in het rode gebied scoren 

rondom aanvullende signalen, risico- en beschermende factoren rondom slachtofferschap seksuele 

uitbuiting. Op het gebied van welzijn en maatschappelijk functioneren gaat het met drie van deze 

jongeren op één van deze maten goed. Eén jongere scoort gemiddeld op beide maten. Eén jongere 

(jongere 5) scoort relatief laag op de pilotspecifieke elementen en zij scoort ook relatief laag op de 

twee uitkomstindicatoren. Qua doelgroepkenmerken valt ook bij haar op dat zij twee keer in het rode 

 
8 1)Ik ben gemotiveerd voor het volgen van een therapie. 2) Het contact met de ervaringsdeskundige voegt iets 

toe aan mijn verblijf. 3) Ik heb het gevoel dat de ervaringsdeskundige mijn kant kiest en probeert om mij te 

helpen. 4) Ik gebruik de tijd met mijn ervaringsdeskundige om mijn leven te veranderen. 5) Ik denk dat mijn 

ervaringsdeskundige en ik goed samen werken aan mijn problemen. 
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gebied scoort rondom aanvullende signalen, risico- en beschermende factoren rondom 

slachtofferschap. Op basis van de (mondelinge) toelichtingen die de jongeren hebben gegeven bij de 

pilotspecifieke vragen kunnen bovenstaande bevindingen nader worden toegelicht.   

 

Jongeren die relatief hoog scoren op de pilotspecifieke elementen (N=4) 

Deze jongeren waren alle vier zeer positief over het contact met de ervaringsdeskundige, maar minder 

positief over de motivatie voor therapie. De toelichtingen over motivatie voor therapie zijn wisselend. 

Eén jongere gaf aan dat ze in het begin nog wel gemotiveerd is voor therapie, omdat ze anders met 

haar problemen bleef zitten, maar gaandeweg de metingen gaf ze aan dat ze er geen zin meer in had 

omdat ze er geen last meer van had. Eén jongere gaf geen toelichting, één jongere gaf aan nooit 

therapie gehad te hebben en het ook niet nodig te hebben; één jongere gaf aan dat ze wel wil maar 

dat de instelling niks doet. Over het contact met de ervaringsdeskundige waren ze allemaal zeer 

positief. Zij hebben allemaal contact gehad met een ervaringsmaatje dat zelf slachtoffer is geweest van 

seksuele uitbuiting. Uit de toelichtingen over het ervaringsmaatje blijkt dat ze altijd contact met haar 

op konden nemen, dat zij hen begreep, omdat zij ook dezelfde dingen mee heeft gemaakt, zij kon zich 

inleven. Ze gaven ook aan dat ze vertrouwen in haar hadden en meer met haar konden bespreken dan 

met de groepsleiding. Ze voelden zich gesteund door haar. Ook hielp en motiveerde ze hen om de 

goede dingen te doen, bijvoorbeeld niet meer weglopen. 

 

Jongeren die relatief laag scoren op de pilotspecifieke elementen (N=1) 

Deze jongere was gemiddeld gemotiveerd voor therapie, in het begin van de pilot gaf ze aan dat ze 

therapie volgde omdat het moest, later gaf ze aan dat ze het nodig had, en aan het einde van haar 

metingen gaf ze aan dat de therapie die ze volgde, goed ging. De ervaringsdeskundige waar de meisje 

aan gekoppeld was, was een hulpverlener met ervaring in het werkveld en geen eigen ervaringen met 

seksuele uitbuiting. Zij had een fulltime baan naast haar betrokkenheid bij de pilot. De meisje gaf aan 

dat ze maar weinig contact had met de ervaringsdeskundige en daardoor voegde het eigenlijk niet iets 

toe. De ervaringsdeskundige hielp haar wel met haar vrijheden en leuke dingen doen. Ze gaf aan dat 

ze het contact vooral gebruikte om naar buiten te kunnen gaan. Om haar leven te kunnen veranderen 

was wel meer nodig dan dat, zo gaf ze aan.  

 

3.4.4 Conclusie 
De jongeren die contact hebben gehad met een ervaringsmaatje dat zelf ervaringen had met seksuele 

uitbuiting, zijn allemaal heel positief over dat contact. Dat bleek zowel uit de scores op de 

pilotspecifieke items, als uit de toelichtingen. Drie van hen scoorden ook relatief hoog op één van de 

twee uitkomstindicatoren welzijn of maatschappelijk functioneren. De jongere die contact heeft gehad 

met een professional die veel ervaring heeft in het werken met deze doelgroep jongeren, is op 

sommige onderdelen niet zo positief over het contact met haar. Ook op beide uitkomstindicatoren 

scoort zij relatief laag. Deze bevindingen zouden er op kunnen wijzen dat er mogelijk een positieve 

samenhang is tussen de inzet van een ervaringsmaatje (met eigen ervaring) en het welzijn of 

maatschappelijk functioneren van de jongeren. Echter, het aantal jongeren én het aantal metingen is 

zodanig klein, dat het slechts een indicatie betreft waar nog geen conclusies aan kunnen worden 

verbonden.  
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4 Conclusie  
 

Het project waar het huidige onderzoek deel van uit maakte had als overkoepelend doel kennis op te 

doen over trajectbenaderingen voor slachtoffers van seksuele uitbuiting en eerste resultaten te meten 

van best practices (pilots) gericht op een trajectbenadering. Deze doelstelling is uitgewerkt in twee 

deelonderzoeken, waarbij in het eerste deelonderzoek met name de behoeften, succesfactoren en 

belemmerende factoren (knelpunten) voor een geslaagde trajectbenadering voor slachtoffers van 

seksuele uitbuiting centraal stonden. Naar aanleiding van de bevindingen van dit behoefteonderzoek 

(Sondeijker & De Wildt, 2020), zijn vier pilots verder doorontwikkeld waarin potentieel werkzame 

elementen van een trajectbenadering zijn uitgewerkt en ingezet in de praktijk. Middels een herhaald 

multipele casestudies onderzoeksdesign is getracht een eerste inzicht te verkrijgen in de 

werkzaamheid en resultaten van de vier pilots. Daarbij stond de vraag centraal op welke wijze de 

pilotspecifeke elementen bijdragen aan het ‘dagelijks herstel’ van de jongeren: welke ontwikkelingen 

zijn er gedurende de pilot te zien op het gebied van welzijn en maatschappelijk functioneren? In 

onderstaande worden de bevindingen van de vier pilots kort samengevat, waarna deze resultaten 

nader worden geduid en mogelijke beperkingen worden aangegeven.  

 

4.1 Samenvatting bevindingen 
 

4.1.1 Fier  
De pilot van Fier bestond uit een geïntegreerd aanbod van zorg, onderwijs en participatie. Het 

verbeteren van het toekomstperspectief en het integraal domeinoverstijgend werken (zorg, onderwijs, 

participatie) stond daarbij centraal. Belangrijk onderdeel van de pilot is het werken met het 

Toekomstplan. De pilotspecifieke elementen die gemeten zijn betroffen een duidelijk toekomstbeeld, 

weten wat talenten en hobby’s zijn en motivatie voor school. De resultaten van het onderzoek laten 

zien dat een duidelijk perspectief belangrijk is voor de jongeren, zowel perspectief op de woonplek als 

plannen voor opleiding en/of werk. Dat geeft zin en vertrouwen in de toekomst. De jongeren die 

relatief hoog scoorden op de pilotspecifieke elementen hadden een duidelijk perspectief en daarmee 

een duidelijk toekomstbeeld, wisten wat ze leuk vonden en waar ze goed in waren, en waren 

gemotiveerd voor school. Zij scoorden ook allemaal relatief hoog op de uitkomstmaten welzijn en 

maatschappelijk functioneren. Jongeren bij wie dat perspectief minder duidelijk was, scoorden minder 

hoog op de pilotspecifieke elementen en ook minder hoog op de uitkomstmaten.  

Bij enkele jongeren is een significant positieve ontwikkeling te zien op de pilotspecifieke 

elementen. En bij één van hen zien we ook een significant positieve ontwikkeling op welzijn en 

maatschappelijk functioneren. Bij één jongere zien we een significant negatieve ontwikkeling op de 

pilotspecifieke elementen én een significant negatieve ontwikkeling op welzijn en maatschappelijk 

functioneren. Deze bevindingen tezamen zijn mogelijke indicaties dat er een positieve samenhang is 

tussen de pilotspecifieke elementen en de uitkomstmaten welzijn en maatschappelijk functioneren: 

hoge scores op toekomstbeeld, inzicht in eigen hobby’s en talenten, en motivatie voor school gaan 

samen met hoge scores op welzijn en maatschappelijk functioneren. Lagere scores op de 

pilotspecifieke elementen gaan samen met lagere scores op welzijn en maatschappelijk functioneren. 

Daarnaast zien we bij twee jongeren dat een significante verandering op de pilotspecifieke elementen 

samengaat met een significante verandering op welzijn en maatschappelijk functioneren. Dit versterkt 
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bovenstaande beeld rondom een positieve samenhang is tussen pilotspecifieke elementen en de 

uitkomstmaten. Echter, deze indicaties geven nog geen duiding aan de richting van het verband.  

 

4.1.2 Gezinshuizen 
De pilot bij de gezinshuizen richtte zich op deskundigheidsbevordering van gezinshuisouders rondom 

signalering van seksuele uitbuiting. In dat kader is een training ontwikkeld voor gezinshuisouders om 

deze problematiek te signaleren en hen te ondersteunen bij het hierover in gesprek gaan en blijven 

met de jongeren. Het spel Boobietrap is ontwikkeld om met jongeren in gesprek te gaan rondom 

seksuele uitbuiting. De pilotspecifieke elementen die gemeten zijn betroffen een duidelijk beeld na het 

gezinshuis, bij gezinshuisouders terecht kunnen, gezinshuisouder helpt contact onderhouden met 

mensen die belangrijk zijn. Uit de resultaten komt naar voren dat alle jongeren gedurende de pilot 

relatief hoog scoorden op de uitkomstmaten welzijn en maatschappelijk functioneren. Ondanks enkele 

significant negatieve veranderingen op deze indicatoren, die vanuit de toelichtingen uit de interviews 

te verklaren zijn en niet veroorzaakt lijken te worden door de pilotspecifieke elementen, blijven de 

scores gemiddeld relatief hoog. Sommige jongeren laten op de pilotspecifieke elementen een wat 

wisselender beeld zien, scoren wat lager op sommige items, maar dat is niet terug te zien in lagere 

scores op welzijn en maatschappelijk functioneren. Tevens is het opvallend dat alle jongeren relatief 

hoog scoorden op het pilotspecifieke item dat ze altijd bij hun gezinshuisouders terecht kunnen als ze 

problemen hebben. Wellicht speelt dat een belangrijke rol in het ervaren welzijn en het 

maatschappelijk functioneren van de jongeren. Maar omdat alle jongeren relatief hoog scoren op deze 

items, is statistisch niet vast te stellen of er een mogelijk verband is tussen dit pilotspecifieke element 

en de uitkomstmaten. Op basis van deze bevindingen kan dan ook niet worden vastgesteld of er een 

mogelijk verband is tussen de gemeten pilotspecifieke elementen en het welzijn en maatschappelijk 

functioneren van de jongeren; wel is opvallend dat alle jongeren in de gezinshuizen relatief hoog 

scoren op de indicatoren terecht kunnen bij de gezinshuisouder, welzijn en maatschappelijk 

functioneren.  

 

4.1.3 Sterk Huis 
De pilot bij Sterk Huis richt zich op maatschappelijke participatie en dagbesteding middels de inzet van 

een Leerwerkcoach. Door de inzet van een Leerwerkcoach bij de start van het verblijf en de inzet van 

een gestructureerd dagprogramma (in de vorm van therapie, activiteiten, sport, werkervaring, leren) 

werkt men aan het toekomstperspectief van de jongeren. De pilotspecifieke elementen die gemeten 

zijn betroffen werken aan mijn toekomst, begeleiding en contact door de Leerwerkcoach. Uit de 

resultaten komt naar voren dat bijna alle jongeren aan hun toekomst wilden werken. Een aantal 

hebben hierin wel begeleiding van Sterk Huis ervaren en een aantal hebben het idee dat ze dit 

voornamelijk zelf hebben gedaan. Degenen die de metingen positief hebben ingevuld hebben dit 

voornamelijk gedaan op basis van de begeleiding vanuit Studio (kan onderdeel zijn van het 

dagbestedingsprogramma van Sterk Huis). Deze werd als zeer fijn en behulpzaam ervaren. Bijna alle 

jongeren gaven aan de contacten met de Leerwerkcoach kwantitatief als onvoldoende te hebben 

ervaren, ook al stonden ze hier wel voor open en zouden ze graag vaker afspraken hebben. Kwalitatief 

gezien vonden zij het contact wel prettig. Vanuit de evaluatie vanuit Sterk Huis door de 

Leerwerkcoaches zelf wordt getwijfeld of het begrip ‘Leerwerkcoach' als zodanig helder was voor de 

jongeren bij het invullen van de vragenlijst. De Leerwerkcoaches herkenden namelijk niet dat de 

kwantiteit minimaal is geweest, maar zullen in het vervolg wel actiever de behoeften en wensen van 

de jongeren uitvragen. Zo kon het bijvoorbeeld zijn dat een jongere niet naar een externe school kon, 
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maar wel bij Studio huiswerkbegeleiding kon krijgen om haar schoolwerk op afstand te kunnen doen. 

De Leerwerkcoach en de jongere besloten dan samen dat dit een passende optie voor haar is, en 

vervolgens kreeg ze dan begeleiding vanuit Studio. Ook zijn de Leerwerkcoaches wel regelmatig even 

langs gekomen op de groep of bij de werkervaringsplek van de jongeren. Het is mogelijk dat jongeren 

dat niet als begeleidingsmomenten hebben ervaren. Zodra er een zinvolle dagbesteding op maat was 

gevonden, werd de dagelijkse begeleiding overgedragen aan iemand op de werkvloer. De 

Leerwerkcoach was dan alleen nog op de achtergrond betrokken. Hoe de begeleiding vanuit onderwijs 

en/of werkervaringsplek is ervaren is niet uitgevraagd. 

Er lijkt een voorzichtige tendens te zijn dat jongeren die relatief hoog scoorden op de 

pilotspecifieke elementen, ook op het gebied van welzijn en maatschappelijk functioneren relatief wat 

hoger scoren. Dit zou kunnen duiden op een mogelijke positieve samenhang. Tegelijkertijd is het beeld 

van de jongeren op welzijn en maatschappelijke indicatoren heel wisselend. Ook lijkt het erop dat de 

jongeren die relatief hoog scoorden op de pilotspecifieke elementen, met wat meer signalen en 

risicofactoren zijn binnen gekomen bij Sterk Huis dan jongeren die minder hoog scoorden op de 

pilotspecifieke elementen. Maar het beeld is nog te diffuus en het aantal jongeren te klein om 

duidelijke uitspraken te kunnen doen.   

 

4.1.4 Via Jeugd 
In de pilot van Via Jeugd stond de inzet van ervaringsdeskundigen als sociale steunbron van jongeren 

gedurende het verblijf en na de overgang naar vervolgzorg, centraal. De pilotspecifieke elementen die 

gemeten zijn betroffen motivatie voor het volgen van therapie, ervaringsdeskundige voegt iets toe aan 

het verblijf, ervaringsdeskundige probeert mij te helpen, tijd met ervaringsdeskundige gebruiken om 

leven te veranderen, samenwerking met ervaringsdeskundige. Uit de resultaten komt naar voren dat 

de vier jongeren die contact hebben gehad met een ervaringsmaatje dat zelf ervaringen had met 

seksuele uitbuiting, allemaal heel positief zijn over dat contact. Dat bleek zowel uit de scores op de 

pilotspecifieke items, als uit de toelichtingen. Drie van hen scoorden ook relatief hoog op één van de 

twee uitkomstindicatoren welzijn of maatschappelijk functioneren. De jongere die contact heeft gehad 

met een professional die veel ervaring had in het werken met deze doelgroep jongeren, is op sommige 

onderdelen niet zo positief over het contact met haar. Ook op beide uitkomstindicatoren scoort zij 

relatief laag. Deze bevindingen zouden er op kunnen wijzen dat er mogelijk een positieve samenhang 

is tussen de inzet van een ervaringsmaatje (met eigen ervaring) en het welzijn of maatschappelijk 

functioneren van de jongeren. Echter, het aantal jongeren én het aantal metingen is zodanig klein, dat 

het slechts een indicatie betreft waar nog geen conclusies aan kunnen worden verbonden.  

 

4.1.5 Totaalbeeld  
In de vier pilots zijn verschillende mogelijk potentieel werkzame elementen in een trajectbenadering 

in praktijk gebracht en onderzocht op eerste indicaties voor werkzaamheid. In drie van de vier pilots 

zijn indicaties gevonden dat er mogelijk een positief verband is tussen de pilotspecifieke elementen en 

het welzijn en maatschappelijk functioneren van de jongeren. In de vierde pilot werden overwegend 

positieve bevindingen gedaan op zowel de pilotspecifieke elementen als welzijn en maatschappelijk 

functioneren. Daarom is het statistisch gezien, niet mogelijk om uitspraken te doen over een mogelijk 

verband. Uit de resultaten van Fier en Sterk Huis blijkt dat het gericht werken aan de toekomst de 

jongeren perspectief biedt voor een positieve toekomst. Ook het werken met ervaringsmaatjes lijkt 

dat perspectief te bieden, jongeren voelen zich gehoord en begrepen en zien hun ervaringsmaatje als 

voorbeeld dat ook voor hen een positieve toekomst tot de mogelijkheden behoort. Bij de gezinshuizen 
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staat het perspectief na het gezinshuis minder op de voorgrond. Het doel van deze pilot was ook 

gericht op signalering en in gesprek gaan met kwetsbare jongeren over mogelijke risico’s. De jongeren 

geven allemaal aan dat ze bij hun gezinshuisouder terecht kunnen als ze problemen hebben. Of dat 

verband houdt met de training die gezinshuisouders hebben gevolgd en het spel dat ze met de 

jongeren hebben gedaan om in gesprek te raken over seksuele uitbuiting, is niet duidelijk en kon in dit 

onderzoek onvoldoende worden aangetoond. Wel zien we dat jongeren in het algemeen goed lijken 

te gedijen in het gezinshuis.  

De aantallen jongeren die per pilot hebben meegedaan aan het onderzoek, zijn klein. Bij alle 

pilots geldt dat de verschillende kwantitatieve en kwalitatieve bevindingen bij de deelnemende 

jongeren, in elkaars verlengde liggen. Jongeren die op zowel de pilotelementen als de 

welzijnsindicatoren relatief hoog scoren, daarvan blijkt ook uit de kwalitatieve informatie 

(toelichtingen bij de vragenlijsten en interviews) dat het goed gaat met deze jongeren. Echter, vanwege 

de geringe aantallen jongeren, moeten de resultaten die in dit onderzoek naar voren komen, met de 

nodige voorzichtigheid worden geïnterpreteerd. Deze kunnen beschouwd worden als eerste 

exploratieve bevindingen die erop lijken te wijzen dat de elementen die in de pilots gestalte zijn 

gegeven, positief samenhangen met uitkomstmaten. Samenhang betekent nog niet dat er ook 

duidelijkheid is over de richting van het verband. Het is mogelijk dat jongeren door andere factoren, 

die we niet onderzocht hebben, hoger scoren op welzijn en maatschappelijk functioneren en dat dat 

van invloed is op pilotspecifieke elementen. Nader onderzoek naar de richting van het verband is 

daarom nodig.  

 

4.2 Discussie en aanbevelingen 
 

Jongeren die slachtoffer zijn van seksuele uitbuiting hebben vaak zeer complexe en specifieke 

problemen op verschillende leefgebieden. Vaak zijn ze al kwetsbaar door (vroegkinderlijke) 

traumatisering en brengt de seksuele uitbuiting langdurige ontwrichtende gevolgen teweeg. Uit de 

reden van aanmelding van jongeren in deze pilots kwam deze complexiteit eveneens naar voren. Bijna 

alle deelnemende jongeren kampten met trauma of PTSS in combinatie met andere problematiek. De 

aanmeldproblematiek van de jongeren in de gezinshuizen week daarin wat af van de 

aanmeldproblematiek van de jongeren uit de andere drie pilots. Waar bij Sterk Huis, Fier en Via Jeugd 

de jongeren veelal zijn opgenomen vanwege vermoedelijk slachtofferschap, seksueel risicovol gedrag, 

trauma, veiligheid en mogelijk eergerelateerd geweld, al dan niet in combinatie, is de 

aanmeldproblematiek bij de gezinshuizen vooral vanwege (forse) problematiek in het primair 

gezinssysteem, hechtingsproblematiek en trauma. Deze voorgeschiedenis maakt hen echter wel 

kwetsbaar voor mogelijk slachtofferschap seksuele uitbuiting en bij een aantal jongeren zijn ook 

concrete zorgen over mogelijk seksueel risicovol gedrag. Ook rondom aanvullende signalen, 

risicofactoren en beschermende factoren voor slachtofferschap seksuele uitbuiting, zoals gemeten 

met de RIS-L, zien we verschillen tussen de gezinshuizen enerzijds en de drie residentiële pilots 

anderzijds. De gezinshuizen lijken daarmee in dit onderzoek een andere doelgroep te bedienen dan de 

drie andere pilots. Dit paste echter wel bij de plaats van deze pilot in een trajectbenadering. Signalering 

en in gesprek gaan over seksuele uitbuiting met kwetsbare jongeren, zit aan de voorkant van een 

traject. Ondanks dat deze jongeren reeds in een verblijfsvoorziening waren opgenomen en in die zin 

al in een zorgtraject zitten, betreft het potentiële slachtoffers en daarmee is signalering belangrijk.   
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Door deze complexe problematiek in combinatie met de gevolgen van seksuele uitbuiting, 

hebben jongeren veelal een slechter perspectief en een slechtere maatschappelijke positie. Dit draagt 

naar verwachting bij aan het risico op terugval en revictimisatie (Van Dijke et al., 2012). Uit het 

behoefteonderzoek kwamen enkele factoren naar voren die potentieel werkzaam zouden kunnen zijn 

om het perspectief van deze jongeren te verbeteren en terugval te voorkomen. Deze potentieel 

werkzame factoren zijn in dit onderzoek in vier pilots gestalte gegeven. Bij Fier en Sterk Huis stond het 

versterken van het toekomstperspectief op verschillende leefdomeinen centraal, dit sloot aan bij de 

bevindingen uit het behoefteonderzoek waarin het belang van toekomstgericht werken, in de vorm 

van integratie van zorg, onderwijs en participatie, naar voren kwam. Bij de gezinshuizen stond 

signalering van mogelijk slachtofferschap bij kwetsbare jongeren centraal, dit sloot aan bij de 

bevindingen uit het behoefteonderzoek dat signalen van jongeren rondom seksuele uitbuiting niet 

altijd worden opgevangen en dat jongeren een veilige omgeving en vertrouwde relatie nodig hebben 

voordat zij hun verhaal doen. Tot slot stond bij Via Jeugd het werken met ervaringsmaatjes als sociale 

steunbron centraal. Dit sloot aan bij de bevindingen uit het behoefteonderzoek dat jongeren sterke 

behoefte hebben aan het opbouwen van een vertrouwensrelatie met een persoon die gedurende het 

gehele traject en in de periode daarna aanwezig is en die langdurige nazorg en praktische 

ondersteuning kan bieden wanneer jongeren het zorgtraject verlaten.  

Ondanks dat iedere pilot zich op een afzonderlijk deel van een traject heeft gericht omdat het 

in het tijdsbestek van dit onderzoek niet mogelijk was om een geheel traject van een jongere te volgen 

en in beeld te brengen, leveren de resultaten van de vier pilots tezamen wel een beeld van de 

mogelijke werkzaamheid van deze elementen in een trajectbenadering. Goede signalering start met 

voorlichting en in gesprek kunnen gaan met jongeren over seksuele uitbuiting. Jongeren durven eerder 

open te zijn in een veilige en vertrouwde omgeving, waar ze op een niet veroordelende manier 

benaderd worden. Het spel Boobietrap (onderdeel van de training voor gezinshuisouders) bleek daar 

erg behulpzaam bij. Dit spel bespreekt op een laagdrempelige manier de thema’s vriendschap en 

relaties, sociale media en grenzen stellen. Hoewel de evaluatie van de inzet van het spel in de pilot niet 

centraal stond en derhalve niet is gemeten met de pilotspecifieke vragen, kwam uit de kwalitatieve 

informatie (Hogeschool Leiden, 2022) naar voren dat gezinshuisouders door het spelen van het spel, 

makkelijker met de jongeren in gesprek gingen over deze moeilijke onderwerpen. Het spel is ook 

uitgeprobeerd bij Fier, Sterk Huis, Via Jeugd en een reguliere VMBO-klas. Ook daar waren de 

ervaringen van jongeren, groepsleiding en leerkrachten positief. Door het spel werden jongeren aan 

het denken gezet en kwamen onderwerpen op tafel die anders niet makkelijk ter sprake komen 

(Hogeschool Leiden, 2022). Dit spel lijkt daarom zowel voor zorgverleners als het onderwijs een goede 

manier om in gesprek te gaan met jongeren over mogelijke risico’s rondom slachtofferschap seksuele 

uitbuiting en signalen te leren herkennen.  

Wanneer jongeren eenmaal in zorg zijn is toekomstgericht werken heel belangrijk. Dit geeft de 

jongeren hoop en houvast dat een betere toekomst mogelijk is. Veel jongeren zijn ook gemotiveerd 

om met hun toekomst aan de slag te gaan. Zowel in de pilot van Fier, waarbij met het Toekomstplan 

gewerkt werd, als in de pilot van Sterk Huis, waarbij een Leerwerkcoach werd ingezet, bleek er 

positieve samenhang te zijn tussen deze pilotspecifieke elementen en de uitkomstmaten welzijn en 

maatschappelijk functioneren. Bij Fier kwam deze samenhang sterker naar voren dan bij Sterk Huis. 

Uit de pilotevaluatie (Fier, 2022) blijkt dat ook professionals enthousiast zijn over het werken met het 

Toekomstplan. Door plannen van jongeren voor de toekomst direct vanaf de start te concretiseren in 

een Toekomstplan en deze steeds terug te laten komen in mentor- en behandelgesprekken, gaat het 

ook vaker structureel over de toekomst van de jongeren en worden meer doelen op dit gebied 
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geformuleerd. Dit draagt bij aan de focus op de toekomst en motivatie bij de jongeren (Fier, 2022). Het 

begeleiden van jongeren in het ontdekken van hun talenten, maatwerk leveren op het gebied van 

onderwijs en/of werkervaringsplekken middels een Leerwerkcoach is eveneens een vorm van 

toekomstgericht werken. Hoewel de term Leerkwerkcoach niet bij alle jongeren bekend was en de 

resultaten daar mogelijk deels door beïnvloed zijn, bleek uit de toelichtingen dat veel jongeren wel 

positief waren over de begeleiding van Studio, dat een intern dagprogramma biedt voor jongeren die 

nog niet naar een externe school of werkplek kunnen. Veel jongeren wilden ook heel graag met hun 

toekomst bezig zijn, dat gaf houvast en een doel om aan te werken (Sterk Huis, 2022). Wel mag er nog 

meer aandacht zijn voor jongeren die minder gemotiveerd zijn om aan hun toekomst te werken, juist 

omdat uit deze pilots blijkt dat toekomstgericht werken positief samen lijkt te hangen met het algehele 

welzijn en maatschappelijk functioneren van de jongeren.  

Uit de toelichtingen bij de vragenlijsten en de interviews kwam naar voren dat het nadenken 

over de toekomst soms ook angst op kan roepen; juist omdat jongeren al zo vaak teleurgesteld zijn, 

durven ze niet meer te dromen. Door maatwerk te leveren en aan te sluiten bij wat jongeren wel leuk 

vinden om te doen, kan een Toekomstplan ook in kleine stapjes worden vormgegeven. 

Leerwerkcoaches en het Toekomstplan kunnen ondersteunend zijn bij overdracht naar vervolgzorg of 

-opleiding. In het onderzoek is dit nog niet voldoende aan bod gekomen, omdat de onderzoeksperiode 

daarvoor te kort was. Hoewel toekomstgericht werken bij de pilot van Via Jeugd niet centraal stond, 

zouden ook ervaringsmaatjes een rol kunnen spelen in het toekomstgericht werken. Uit de 

toelichtingen bij de vragenlijsten en interviews kwam naar voren dat ervaringsmaatjes een belangrijke 

voorbeeldfunctie kunnen hebben voor jongeren, ook voor hen is er nog een positieve toekomst 

mogelijk. Bij Via Jeugd stonden de ervaringsmaatjes als sociale steunbron, centraal. Hoewel er weinig 

data is verzameld bij de jongeren, waren zij allen zeer positief over het contact met hun 

ervaringsmaatje. Zij voelden zich begrepen en gehoord door hen, waardoor ze ook graag naar hun 

advies luisteren. De ervaringsmaatjes hebben eveneens een rol gespeeld bij overdracht naar 

vervolgzorg omdat zij een vaste contactpersoon bleven voor de jongeren en naast hen bleven staan. 

Wel moeten ervaringsmaatjes nog steviger gepositioneerd worden in een zorgtraject en 

zorgorganisaties (Via Jeugd, 2022).  

De resultaten uit dit onderzoek lijken er op te wijzen dat de elementen die uit het 

behoefteonderzoek naar voren kwamen als potentieel werkzaam in een trajectbenadering, inderdaad 

bijdragen aan welzijn en maatschappelijk functioneren en daarmee het dagelijks herstel van 

(vermoedelijke) slachtoffers van seksuele uitbuiting. Daarnaast lijkt het spel Boobietrap voor  

(potentiële) slachtoffers een goede manier om op een laagdrempelige manier in gesprek te gaan over 

lastige onderwerpen rondom seksuele uitbuiting en mogelijke risico’s daarop. Dit zou bij kunnen 

dragen aan signalering van mogelijk slachtofferschap, maar middels bewustwording bij jongeren die 

(vermoedelijk) slachtoffer zijn, mogelijk ook aan verwerking en herstel en daarmee het voorkomen van 

terugval en revictimisatie. Nader onderzoek naar de langere termijn resultaten van de in dit onderzoek 

onderzochte potentieel werkzame factoren is nodig om stevigere uitspraken te kunnen doen over de 

werkzaamheid van deze factoren en de mate waarin zij bijdragen aan de daadwerkelijke 

totstandkoming van een aansluitend traject voor jongeren. In dit onderzoek zijn de mogelijk werkzame 

factoren in een trajectbenadering (pilotspecifieke elementen) nu bij vier pilots afzonderlijk van elkaar 

uitgewerkt en onderzocht, maar het is denkbaar dat deze elkaar kunnen versterken wanneer ze, naar 

behoefte en op maat, in combinatie worden ingezet. De pilots kunnen daarin ook leren van elkaars 

ervaringen en bevindingen. Nader onderzoek is vervolgens nodig om na te gaan in hoeverre deze 

werkzame factoren al dan niet in combinatie, elkaar verder versterken in het daadwerkelijk vormgeven 
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van een traject, het bieden van toekomstperspectief en daarmee het dagelijks herstel en het 

voorkomen van terugval van jongeren.  

 

4.3 Beperkingen 
 

4.3.1 RIS-L 
Om signalen en risicofactoren bij de jongeren in beeld te brengen, is in dit onderzoek gebruik gemaakt 

van de RIS-L. Dit is een risicotaxatie-instrument voor seksueel grensoverschrijdend gedrag aangevuld 

met een deel over signalen en risico’s bij meisjesslachtoffers van loverboys/mensenhandel. De RiS-L is 

een hulpmiddel gericht op het inschatten van het toekomstig risico op slachtofferschap van 

mensenhandel bij vrouwelijke cliënten en bedoeld om informatie te verzamelen. De RIS-L is niet 

getoetst op betrouwbaarheid en validiteit. Eveneens lijkt er nog onvoldoende onderbouwing voor de 

gehanteerde criteria en hoe deze tot stand zijn gekomen. Mede omdat het in de praktijk lastig blijkt 

om de aard van slachtofferschap vast te stellen en er goed zicht op te krijgen, is in het overkoepelende 

project ‘Een goede toekomst’ gedurende de looptijd van het project een wegingskader mensenhandel 

ontwikkeld. De meerwaarde ten opzichte van de RIS-L is gelegen in de criteria in het wegingskader die 

uitsluitend zijn gebaseerd op het mensenhandel-wetsartikel en bijbehorende jurisprudentie. Tevens 

sluit het wegingskader beter aan bij de benadering van mensenhandel in het veiligheidsdomein. Dit 

kan enkele problemen tussen zorg en veiligheid ondervangen, zoals discrepanties in registratie, aard 

en ontwikkelingen en consistentie van onderzoek op het gebied van mensenhandel (Frauenfelder & 

Noteboom, 2022). In de huidige studie is echter de RIS-L gebruikt, omdat het wegingskader nog niet 

voorhanden was. Omdat er geen normen beschikbaar zijn voor de RIS-L wanneer een bepaalde score 

hoog of laag is, hebben we in dit onderzoek, ten behoeve van de interpreteerbaarheid van de scores, 

zelf afkapwaarden vastgesteld. Tussen de pilots waren wel verschillen te zien in aanwezige signalen en 

risico- en beschermende factoren, op basis van deze afkapwaarden. Echter, omdat niet duidelijk is hoe 

betrouwbaar dit instrument is, moeten de resultaten hiervan met de nodige voorzichtigheid worden 

geïnterpreteerd.  

4.3.2 Pilotspecifieke elementen 
Om de pilotspecifieke elementen per pilot te meten, zijn door iedere pilot enkele vragen geformuleerd 

die gerelateerd zijn aan het betreffende pilotspecifieke element. Deze zijn gedurende de loop van de 

pilot 2-4 wekelijks bij de jongeren afgenomen. Hoewel er duidelijke ontwikkelingen te zien zijn bij de 

jongeren op de frequente metingen van deze pilotspecifieke elementen en deze ook samenhangen 

met de uitkomstmaten welzijn en maatschappelijk functioneren, kan het zijn dat deze items de kern 

van de pilot onvoldoende hebben kunnen meten. Sommige pilots hebben zich gaandeweg het 

onderzoek verder gevormd, waardoor de eerder geformuleerde pilotspecifieke vragen minder goed 

aansloten bij de pilot. Bij de gezinshuizen is bijvoorbeeld het spel Boobietrap gaandeweg ontwikkeld 

en een belangrijk onderdeel van de training voor gezinshuisouders geworden. Dit komt in de 

pilotspecifieke vragen niet terug. Bij Sterk Huis bleek de term Leerwerkcoach bij de jongeren 

onvoldoende bekend. Dat maakt dat de pilotspecifieke vragen soms niet aansloten bij de beleving van 

de jongeren. Uit de toelichtingen kon wel worden afgeleid hoe zij de vragen hadden geïnterpreteerd. 

Eveneens lagen de kwalitatieve bevindingen wel in het verlengde van de kwantitatieve bevindingen.  

Daarnaast bleek in dit onderzoek de lengte van de vragenlijst die gebruikt werd bij de 

frequente metingen, voor veel jongeren te lang. Dit maakte dat de respons bij sommige pilots aan de 

lage kant was. De kwalitatieve informatie uit interviews, gesprekken of toelichtingen bij vragenlijsten, 
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bood in dit onderzoek belangrijke context over hoe de pilot door de jongeren is ervaren. Echter, de 

kwalitatief verzamelde informatie was zodanig veel, dat het te arbeidsintensief was om deze ten 

behoeve van dit onderzoek te kunnen analyseren. Wel is deze informatie gebruikt om de kwantitatieve 

gegevens nader te duiden. Voor toekomstige onderzoek waarbij een pilot wordt ontwikkeld die 

eveneens door onderzoek wordt gevolgd, is het aan te bevelen om de pilot eerst in praktijk te brengen 

voordat er onderzoek middels kwantitatieve metingen aan wordt gekoppeld. In een opstartfase blijkt 

vaak pas waar men tegenaan loopt (in ons project bijvoorbeeld de randvoorwaarden rondom inzet 

ervaringsmaatjes bij Via Jeugd). Door het verzamelen van kwalitatieve informatie in de opstartfase en 

deze te evalueren kan de pilot verder aangescherpt worden. Vervolgens kan een op maat gemaakt 

meetinstrumentarium worden samengesteld dat ook voor respondenten niet te lang is. Wanneer de 

pilot dan aangescherpt van start kan, kan het meetinstrumentarium worden ingezet om deelnemers 

langere tijd te volgen middels kwantitatieve meetinstrumenten. In ons onderzoek is ook gebleken dat 

kwalitatieve en kwantitatieve data ondersteunend zijn aan elkaar. Kwantitatieve gegevens kunnen een 

ontwikkeling in de loop der tijd schetsen die ook statistisch getoetst kan worden, kwalitatieve gegevens 

geven deze ontwikkelingen context en kleur. In toekomstig onderzoek zouden we ook kwalitatieve 

gegevens meer mee willen nemen, waarbij het van belang is om deze dataverzameling overzichtelijk 

en beheersbaar te houden.  
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Bijlage 1           Tabellen 
 

Tabel 1 Scores en verandering (Reliable Change Index) op groepsklimaat (GCI-R) bij de vier pilots (N=29).    
Hulp en Steun Leren en 

Zingeving 
Repressie* Onderlinge 

omgang 
Leefomgeving Totaal 

leefklimaat 

Fier T1 T2 T3 T1 T2 T3 T1 T2 T3 T1 T2 T3 T1 T2 T3 T1 T2 T3 

1 4,38 4,63  3,86 4,29  2,22 1,78  3,78 3,75  4,43 4,00  4,03 4,18  
2 4,13  4,13 4,50  4,29 2,25  2,78 3,25  3,67 3,71  3,71 3,84  3,78 

3 4,13   4,43   2,44   3,00   3,29   3,65   
4 4,33 3,88  3,67 3,86  2,33 2,38  3,75 3,89  4,14 3,43  3,91 3,74  
5 3,71 5,00  4,00 4,43  2,22 2,00  3,67 4,22  4,00 3,57  3,82 4,25  
6 5,00 4,75  4,29 4,71  2,33 1,89  3,78 3,78  4,86 5,00  4,28 4,43  
7 4,38   4,57   2,89   3,89   4,00   3,95   
8 3,50   3,14   4,00   2,63   3,17   2,84   
9 4,00 4,13  4,14 4,14  2,44 2,56  3,78 3,00  4,14 4,57  3,90 3,80  
10 3,38   2,00   3,75   3,67   4,00   3,11   
11 3,38 3,88 4,88 3,43 3,71 4,14 3,56 2,78 1,75 3,14 3,00 3,88 3,71 3,33 4,43 3,18 3,41 4,32 

12 3,88  3,25 3,86  3,57 2,67  2,56 3,22  3,22 3,14  2,86 3,48  3,28 

Gemiddelde  4,02 4,38 4,51 3,82 4,19 4,00 2,76 2,23 2,36 3,46 3,61 3,59 3,88 3,98 3,67 3,67 3,97 3,79 

Gezinshuizen                   
1 4,86 3,88 4,50 4,80 3,29 4,29 1,56 2,89 2,11 4,11 3,67 4,67 5,00 4,33 5,00 4,59 3,62 4,45 

2 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 1,00 2,13 1,00 4,89 4,33 4,33 5,00 5,00 5,00 4,98 4,61 4,84 

3 4,50 5,00 5,00 4,33 4,71 4,29 1,13 1,00 2,00 4,00 4,56 4,33 5,00 5,00 4,83 4,53 4,85 4,46 

4 3,38 3,63 4,001 3,50 4,00 3,86 1,89 2,11 2,22 3,56 4,00 3,89 3,57 4,00 4,00 3,64 3,89 3,90 

5 4,14 3,71 4,13 3,80 3,67 4,43 1,89 2,33 1,78 4,00 4,11 4,22 4,29 4,43 4,57 4,08 3,92 4,30 

6 4,25 4,50 4,00 4,29 4,14 4,00 1,78 1,78 2,44 4,33 4,00 3,89 4,43 4,29 4,29 4,30 4,23 3,931 

7 3,43 3,63 4,001 3,00 3,57 4,001 2,63 2,44 1,89 3,56 3,56 3,89 4,14 3,86 4,29 3,59 3,63 4,06 

8 4,00 4,00 4,25 3,86 3,67 4,33 1,89 2,11 1,56 3,89 4,11 4,63 4,71 4,29 4,86 4,10 4,00 4,50 

Gemiddelde 4,19 4,12 4,58 4,04 3,99 4,37 1,71 2,14 1,79 4,00 4,05 4,28 4,53 4,42 4,65 4,22 4,07 4,36 

Sterk Huis                   
1 4,00   3,86   1,56   4,22   3,86   4,10   
2 4,00   4,43   2,33   4,00   3,57   3,93   
3 3,88 3,88 3,63 4,00 4,00 3,57 2,56 2,89 2,89 3,44 3,00 3,78 3,71 3,71 4,14 3,68 3,50 3,63 

4 3,00 4,38 2,88 3,00 3,71 3,43 2,43 1,75 2,89 4,00 3,89 2,56 3,29 4,00 2,43 3,39 4,05 2,88 

5 3,63 3,75 2,50 4,00 4,14 3,14 2,67 3,11 3,11 3,11 3,33 2,78 3,57 4,57 3,29 3,50 3,68 2,90 

6 3,88 4,00  4,00 4,00  1,78 2,11  3,78 3,78  3,71 2,86  3,93 3,73  
7 3,38 3,63  3,57 4,14  2,38 2,00  2,56 3,22  3,57 4,00  3,31 3,78  
8 4,57 4,38 3,881 4,00 4,00 3,60 2,78 2,60 3,00 3,88 3,29 3,33 2,71 2,57 4,00 3,66 3,50 3,61 

Gemiddelde 3,79 4,00 3,00 3,86 4,00 3,44 2,31 2,41 2,97 3,62 3,42 3,11 3,50 3,62 3,47 3,69 3,71 3,26 

Via Jeugd                   
1                   
2 4,00   3,57   2,11   3,44   4,00   3,78   
3                   
4 2,13   3,71   4,56   1,89   2,71   2,30   
5                   
Gemiddelde 3,07   3,64   3,34   2,67   3,36   3,04   

Noot: Scores variëren van 1 – 5. In het algemeen geldt: hoe hoger de score, hoe beter , behalve bij de schaal Repressie, daar geldt: hoe 
hoger, hoe meer repressie. 

 Deze meting ontbreekt (non-respons) 

 Significante vooruitgang ten opzichte van de vorige meting (RCI > 1.96). Toevoeging1 = verandering tov T1 

 Significante vooruitgang ten opzichte van de vorige meting én de eerste meting (T1) (RCI > 1.96) 

 Significante achteruitgang ten opzichte van de vorige meting (RCI <- 1.96). Toevoeging1 = verandering tov T1 

 Significante achteruitgang ten opzichte van de vorige meting én de eerste meting (T1) (RCI <- 1.96) 
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Tabel 2 Welzijn (aangepaste ORS, 4 items), maatschappelijk functioneren (school/werk, 1 item), psychologische 
basisbehoeften (3 items) gedurende het verloop van 4 pilots: aantal metingen, minimum score, maximum 
score, gemiddelde score en slope (verloopscore) (N=33).   

 

Psychologische 
basisbehoeften 

Welzijn 
Maatschappelijk 

functioneren 

Fier (N=12) A
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M
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1 9 6,63 9,87 8,16 0,43 7,30 9,93 8,85 0,25 7,00 9,90 8,64 0,27 

2 13 6,27 8,77 7,79 -0,03 4,95 8,85 7,07 0,22 4,70 8,90 7,45 0,26 

3 10 4,63 8,83 7,07 -0,04 5,78 8,70 7,17 -0,08 5,80 10,00 7,91 0,18 

4 18 7,50 9,33 8,67 0,07 6,38 9,00 7,55 0,12 7,00 10,00 8,54 0,13 

5 10 5,17 9,87 7,75 0,28 4,45 7,83 6,29 0,31 7,00 10,00 8,48 0,10 

6 2 7,33 8,00 7,68 0,03 6,33 6,60 6,47  7,50 8,00 7,95 0,00 

7 11 5,77 10,00 8,74 0,07 3,00 8,25 5,30 0,23 1,00 9,00 6,56 -0,30 

8 9 4,40 9,23 6,86 -0,23 5,13 8,08 6,84 -0,04 5,30 9,30 7,44 -0,36 

9 8 3,80 7,37 6,45 0,19 5,88 7,75 7,10 0,14 5,60 7,90 6,80 -0,20 

10 3 6,00 6,83 6,33  6,75 7,88 7,29  2,00 6,50 4,83  

11 12 2,33 6,33 3,69 0,22 1,00 6,78 4,80 0,36 1,00 10,00 6,37 0,58 

12 17 1,80 5,60 3,28 -0,11 1,93 4,63 3,35 -0,10 1,90 7,00 3,59 -0,19 

Gemiddelde 10   6,87    6,51    7,05  

Gezinshuizen (N=8)             

1 13 8,67 10,00 9,49 -0,04 8,50 9,50 9,02 -0,04 8,00 10,00 9,08 0,00 

2 12 9,33 10,00 9,75 0,00 8,67 10,00 9,40 0,02 7,00 10,00 8,46 0,25 

3 14 8,33 9,67 9,14 0,00 8,50 9,50 9,13 0,00 6,00 9,00 8,14 0,00 

4 16 6,17 8,50 7,37 -0,13 6,17 8,00 7,14 -0,09 6,00 8,50 7,12 -0,17 

5 14 7,50 8,33 7,77 -0,02 7,63 8,50 8,10 0,00 7,50 8,50 7,96 -0,06 

6 14 7,00 7,67 7,33 0,00 7,38 7,75 7,61 -0,02 7,00 8,00 7,79 0,00 

7 13 6,67 7,50 7,01 0,00 6,88 7,88 7,32 -0,04 6,00 8,50 7,07 0,00 

8 14 7,33 9,00 8,07 0,05 7,50 8,75 8,13 0,08 8,00 9,00 8,36 0,06 

Gemiddelde 13   8,21    8,20    7,89  

Sterk Huis (N=8)             

1 7 7,10 10,00 8,86 -0,07 7,68 9,60 8,73 0,14 5,40 10,00 8,20 0,62 

2 3 4,80 7,97 5,88  5,15 8,08 6,38  5,00 8,70 6,53  

3 11 4,50 8,87 7,04 -0,14 3,70 6,90 5,06 0,06 4,80 8,90 6,75 0,18 

4 7 5,03 8,67 7,00 0,35 5,80 7,20 6,37 0,02 1,80 6,50 4,00 -0,10 

5 13 3,23 6,57 5,07 -0,16 4,28 5,53 4,79 -0,03 2,00 7,60 5,15 -0,32 

6 8 8,37 9,30 8,79 -0,10 6,88 9,55 7,71 0,07 1,60 8,10 5,05 -0,48 

7 14 1,45 6,93 4,37 -0,24 2,95 7,50 4,85 -0,10 4,00 7,80 6,33 0,13 

8 15 4,57 8,33 5,52 -0,03 2,60 5,63 4,18 0,05 0,00 6,60 3,46 -0,15 

Gemiddelde 10   6,57    6,01    5,68  

Via Jeugd (N=5)             

1 4 5,63 7,93 6,76  4,43 6,85 5,40  3,80 10,00 7,80  

2 2 7,53 8,23 7,88  8,20 9,28 8,74  2,20 7,60 4,90  

3 2 9,27 10,00 9,63  7,43 8,83 8,13  0,90 10,00 6,80  

4 3 5,10 8,20 7,12  4,83 7,55 6,30  0,00 9,30 6,28  

5 3 4,07 5,23 4,56  4,13 6,13 5,00  2,80 6,30 4,07  

Gemiddelde 3   7,19    6,71    5,97  

Scores variëren van 1 – 10: hoe hoger hoe meer ervaren psychologische basisbehoeften, hoe beter het welzijn, hoe beter het 
maatschappelijk functioneren.  

 Deze meting ontbreekt (non-respons) 

 Significante vooruitgang in het verloop over tijd.  
 Significante achteruitgang in het verloop over tijd. 
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Tabel 3 Gemiddelde scores en verandering op behandelmotivatie (ATMQ) bij 2 pilots  

Fier  (N=12) Sterk Huis (N=8) 

 T1 T2 T3  T1 T2 T3 

1 2,27 2,18  754920 2,91   

2 2,45  2,73 740210 2,55   

3 2,00   761056 2,64 2,55 2,55 

4 2,18 1,91  750578 1,73 2,18 1,73 

5 2,00 2,91  726870 2,64 3,00 2,55 

6 2,50 2,36  757912 2,82 2,82  

7 1,91   735746 2,55 2,45  

8 1,73   744969 2,73 2,45 2,36 

9 2,09 1,82      

10 1,64       

11 1,82 1,91 2,55     

12 1,73  2,00     

Gemiddelde 2,03 2,18 2,43 Gemiddelde 2,57 2,58 2,30 

 Noot 1: Scores variëren van 1 – 3. In het algemeen geldt: hoe hoger de score, hoe meer behandelmotivatie. 
Noot 2 : de geconstateerde veranderingen op de ATMQ zijn niet significant; RCI’s zijn niet hoger dan 1.96 of lager dan -1.96 

 Deze meting ontbreekt (non-respons) 

 

 

Tabel 4 Gemiddelde scores en verandering op alliantie (TASC) bij 2 pilots   
 Gezinshuizen (N=8) Via Jeugd (N=5) 

 1e meting 
Laatste 
meting 

 1e meting 

1 3,18 3,33 1 4,00 

2 3,75 3,58 2 3,33 

3 3,58 3,42 3 3,75 

4 3,17 3,08 4 3,58 

5 3,17 3,33 5  

6 3,5 2,75   

7 2,08 2,91   

8 3,36 3,17   

Gemiddelde 3,18 3,11 Gemiddelde 3,67 

Noot: Scores variëren van 1 – 4. In het algemeen geldt: hoe hoger de score, hoe beter de alliantie. 

 Deze meting ontbreekt (non-respons) 

 Significante vooruitgang ten opzichte van de vorige meting (RCI > 1.96).  

 Significante achteruitgang ten opzichte van de vorige meting (RCI <- 1.96). 
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Tabel 5 Pilotspecifieke vragen Fier: aantal metingen, minimum score, maximum score, gemiddelde score en 

slope (verloopscore) (N=12).   

 1 2 3 7 8 11 9 4 12 5 10 6 To
ta

al
 F

ie
r 

1. Duidelijk toekomstbeeld 

Aantal metingen 9 13 10 11 9 12 8 18 17 10 3 10  

Minimum score 6,50 7,20 4,30 5,00 3,30 1,00 2,10 7,00 1,60 4,60 2,00 6,70  

Maximum score  9,80 10,0 10,0 10,0 9,80 5,60 10,0 10,0 4,30 8,30 8,00 8,00  

Gemiddelde 8,26 9,25 8,70 9,45 7,24 2,82 7,16 8,64 2,73 6,85 6,00 7,77 7,07 

Slope 0,41 0,15 -0,14 0,00 -0,41 0,13 0,76 0,00 -0,11 0,14  0,00  

2. Talenten en hobbys 

Aantal metingen 9 13 10 11 9 12 8 18 17 10 3 10  

Minimum score 6,90 8,20 3,90 9,00 4,60 1,00 2,10 8,00 1,00 7,40 4,00 7,80  

Maximum score  9,70 10,0 9,20 10,0 7,00 5,20 8,70 10,0 5,10 9,80 6,00 8,00  

Gemiddelde 8,38 9,49 7,62 9,85 5,41 2,60 6,14 9,19 2,14 8,58 5,00 7,98 6,87 

Slope 0,00 0,00 0,28 0,00 -0,10 0,08 0,93 0,00 -0,06 0,01  0,00  

3. Gemotiveerd voor school 

Aantal metingen 9 13 10 11 9 4 8 18 17 9 3 10  

Minimum score 6,9 5,00 4,00 3,00 2,20 5,00 3,00 4,00 1,00 7,40 1,00 7,60  

Maximum score  10,0 9,30 7,20 10,0 9,90 7,00 7,30 9,00 8,50 10,0 4,00 9,00  

Gemiddelde 8,89 7,23 5,63 8,91 6,96 6,03 5,28 7,67 3,56 8,82 2,33 8,06 6,61 

Slope 0,33 0,07 0,05 0,00 -0,65  -0,28 0,04 -0,18 0,19  0,00  

 

 Pilotspecifieke vragen 

1. Ik heb een duidelijk beeld van mijn toekomst. 

2. Ik weet wat mijn talenten en hobby’s zijn. 

3. Ik ben gemotiveerd om naar school te gaan. 
 

 Deze meting ontbreekt (non-respons) 

 Significante vooruitgang in het verloop over tijd.  

 Significante achteruitgang in het verloop over tijd. 
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Tabel 6 Pilotspecifieke vragen Gezinshuizen: aantal metingen, minimum score, maximum score, gemiddelde 

score en slope (verloopscore) (N=8).   

Gezinshuizen 4 5 6 7 1 8 2 3 To
ta

al
 

G
e

zi
n

sh
u

iz
e

n
 

1. Duidelijk beeld na gezinshuis 

Aantal metingen 5 2 1 5 6 6 4 4  

Minimum score 4,00 6,00 6,00 6,00 6,00 4,00 8,00 8,00  

Maximum score  8,00 6,00 6,00 10,00 10,00 8,00 10,00 8,00  

Gemiddelde 6,40 6,00 6,00 8,40 7,67 4,67 9,50 8,00 7,40 

Slope -0,42   -0,29 -0,50 0    

2. Ondersteuning gezinshuisouders bij problemen 

Aantal metingen 5 5 4 5 6 6 5 5  

Minimum score 8,00 8,00 8,00 6,00 8,00 8,00 10,00 10,00  

Maximum score  8,00 10,00 10,00 8,00 10,00 10,00 10,00 10,00  

Gemiddelde 8,00 9,20 9,00 7,20 9,67 9,00 10,00 10,00 8,90 

Slope 0 0  -0,42 0 0,20 0 0  

3. Ondersteuning bij contact met mensen die belangrijk zijn 

Aantal metingen 5 5 4 5 6 6 5 5  

Minimum score 8,00 8,00 8,00 4,00 10,00 4,00 10,00 8,00  

Maximum score  8,00 10,00 10,00 8,00 10,00 8,00 10,00 10,00  

Gemiddelde 8,00 9,60 9,50 5,60 10,00 6,67 10,00 9,20 8,73 

Slope 0 -0,25  0 0 -0,20 0 0  

 

 Pilotspecifieke vragen 

1. Ik heb een duidelijk beeld wat ik wil na de tijd van het gezinshuis.  

2. Ik kan altijd bij mijn gezinshuisouders terecht als ik problemen heb. 

3. De gezinshuisouder helpt mij contact te houden met de mensen die belangrijk voor mij zijn. 
 

 Deze meting ontbreekt (non-respons) 

 Significante achteruitgang in het verloop over tijd. 
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Tabel 7 Pilotspecifieke vragen Sterk Huis: aantal metingen, minimum score, maximum score, gemiddelde score 

en slope (verloopscore) (N=8).   

Sterk Huis 5 7 2 8 4 1 6 3 To
ta

al
 S

te
rk

 H
u

is
 

1. Toekomstgericht werken bij Sterk Huis 

Aantal metingen 11 14 3 12 6 7 7 12 9 

Minimum score 1,7 1,8 6,4 0,0 0,0 5,1 5,1 4,0 3,01 

Maximum score 9,0 9,9 9,9 6,0 8,8 10,0 10,0 10,0 9,20 

Gemiddelde 5,28 6,24 8,03 3,95 6,48 8,14 8,54 7,47 6,77 

Slope -0,28 0,00  -0,04 -0,73 -0,48 0,00 -0,42  

2. Begeleiding Leerwerkcoach 

Aantal metingen 13 9 2 5 6 6 6 9 7 

Minimum score 5,0 0,0 7,8 0,0 2,6 9,1 1,1 7,3 4,11 

Maximum score 8,6 5,8 7,8 6,6 6,7 10,0 7,6 10,0 7,89 

Gemiddelde 6,69 2,48 7,80 3,48 4,95 9,80 3,27 8,92 5,92 

Slope 0,10 -0,82  -0,53 0,40 0,10 0,80 -0,23  

3. Contact met Leerwerkcoach  

Aantal metingen 13 10 2 3 6 5 6 9 7 

Minimum score 4,7 0,0 9,9 0,0 5,2 8,0 1,4 7,2 4,55 

Maximum score 8,5 9,0 10,0 6,6 9,5 10,0 9,1 10,0 9,09 

Gemiddelde 7,33 2,98 9,95 4,37 7,77 9,60 4,83 8,78 6,95 

Slope -0,03 -0,25   -0,13 0,00 1,48 -0,23  

4. Terugblik begeleiding door Leerwerkcoach (indien uit zorg) 

Aantal metingen 7 8 0 3 2 4 0 1 3,13 

Minimum score 4,6 0,0  0,0 3,8 7,0  10,0 4,23 

Maximum score  7,7 4,0  6,6 6,8 10,0  10,0 7,52 

Gemiddelde 6,84 1,46  4,33 5,30 9,25  10,00 6,20 

Slope -0,13 -0,11        

 
 

 Pilotspecifieke vragen 

1. Ik werk aan mijn toekomst bij Sterk Huis (diploma/startkwalificatie/arbeidscompetenties). 

2. Hoe vind je de begeleiding van de Leerwerkcoach?  

3. Hoe is het contact tussen jou en de Leerwerkcoach? 

4. Hoe kijk je nu terug op de begeleiding door de Leerwerkcoach? (indien jongere uit zorg) 
 

 Deze meting ontbreekt (non-respons) 

 Significante vooruitgang in het verloop over tijd.  

 Significante achteruitgang in het verloop over tijd. 
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Tabel 8 Pilotspecifieke vragen Via Jeugd: aantal metingen, minimum score, maximum score en gemiddelde 

score (N=5).   

Via Jeugd 4 1 2 3 5 To
ta

al
 V

ia
 J

e
u

gd
 

1. Motivatie therapie 

Aantal metingen 2 3 2 2 3  

Minimum score 0 0,6 4,9 0,5 4,3  

Maximum score  4,5 10 7,4 10 7,7  

Mean 2,25 5,17 6,15 5,25 6,27 5,02 

2. Ervaringsdeskundige toevoeging verblijf 

Aantal metingen 3 4 2 2 3  

Minimum score 7,2 10 5,8 10 4,9  

Maximum score  10 10 9,4 10 7,2  

Mean 8,77 10,00 7,60 10,00 5,93 8,46 

3. Ervaringsdeskundige staat aan zijde client  

Aantal metingen 3 4 2 2 3  

Minimum score 8,4 10 7,1 10 3,9  

Maximum score  10 10 9,1 10 5,8  

Mean 9,07 10,00 8,10 10,00 4,53 8,34 

4. Ervaringsdeskundige rol in veranderen leven 

Aantal metingen 3 4 2 3 3  

Minimum score 5,1 10 6,2 7 3,9  

Maximum score  10 10 8,1 10 5,8  

Mean 8,07 10 7,15 9 4,9 7,82 

5. Ervaringsdeskundige samenwerken  

Aantal metingen 3 4 2 3 3  

Minimum score 8,8 10 7,4 10 5,1  

Maximum score  10 10 8,7 10 5,9  

Mean 9,6 10 8,05 10 5,57 8,64 

Noot: er zijn geen slopes berekend omdat het aantal metingen te gering is (<5). 
 

 Pilotspecifieke vragen 

1. Ik ben gemotiveerd voor het volgen van een therapie 

2. Het contact met de ervaringsdeskundige voegt iets toe aan mijn verblijf. 

3. Ik heb het gevoel dat de ervaringsdeskundige mijn kant kiest en probeert om mij te helpen. 

4. Ik gebruik de tijd met mijn ervaringsdeskundige om mijn leven te veranderen. 

5. Ik denk dat mijn ervaringsdeskundige en ik goed samen werken aan mijn problemen. 
 

 Deze meting ontbreekt (non-respons) 

 Significante vooruitgang in het verloop over tijd.  

 Significante achteruitgang in het verloop over tijd. 

 

 

 

 


