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Hoofdstuk 1 

Voorwoord 

Waardigheid is een term die vaak wordt gebruikt in ethische debatten. De roep om 
een ‘waardig’ leven of ‘waardig’ einde wordt genoemd als belangrijk argument voor 
verandering of aanpassing van wetgeving. Denk aan de vorig jaar opgelaaide 
discussie rondom het initiatief ‘Uit Vrije Wil’. De oprichters willen ‘het mogelijk 
maken dat aan oude mensen die hun leven voltooid achten en waardig wensen te 
sterven, op hun uitdrukkelijk verzoek hulp mag worden geboden'.

1  
Het begrip menselijke waardigheid is ook opgenomen in het handvest van de 
Verenigde Naties2. Het is de basis voor de uitleg van de rechten van de mens.  
Ondanks dat alles, is niet duidelijk wat er nu precies wordt bedoeld met menselijke 
waardigheid. Vanuit het ZonMw-programma Ethiek en Gezondheid hebben we 
daarom aan een jurist en een filosoof gevraagd om met elkaar in gesprek te gaan 
over dit begrip. Wat wordt er vanuit de respectievelijke vakgebieden van het recht 
en de filosofie onder verstaan? Hoe wordt er vorm en inhoud aan gegeven? Is het 
voor iedereen duidelijk wat er mee wordt bedoeld? En als dat niet zo is, zou het 
duidelijker omschreven moeten worden, of is het juist goed dat de betekenis niet 
helemaal vaststaat? 
Over deze en andere vragen hebben Aart Hendriks, hoogleraar gezondheidsrecht 
aan de Universiteit Leiden, en Ruud Kaulingfreks, filosoof en docent 
organisatieontwikkeling aan de universiteit voor Humanistiek in Utrecht, elkaar 
brieven geschreven met als hoofdthema ‘Wat is waardigheid’. Deze brieven zijn 
gebundeld in het voorliggende essay.  
Wij hopen dat deze brieven aanleiding zijn tot nadere reflectie en debat over het 
begrip waardigheid. 
 
 
Meralda Slager 
Maarten Slijper

                                                   
1
 www.uitvrijewil.nu geraadpleegd op 23 juni 2010  

2
 Charter of the United Nations, San Francisco, 24 oktober 1945, 'to reaffirm faith in fundamental 

human rights, in the dignity and worth of the human person, in the equal rights of men and women 
and of nations large and small' en Universal Declaration of Human Rights, 10 December 1948  
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Hoofdstuk 2 

Eerste brief 

 
 

Rotterdam, 30 augustus 2010 
 
 
 
Beste Ruud, 
 
Heb je een goede zomer gehad? Ik zeg nadrukkelijk gehád, want met al die regen 
en storm van de laatste dagen kan ik me moeilijk aan de indruk onttrekken dat de 
zomer voorbij is, althans dit jaar. Maar wellicht wacht ons een mooie Indian 
Summer, voordat de donkerte van het najaar toeslaat.  
Er is deze zomer veel gebeurd, niet in de laatste plaats op het terrein waar ons 
beider interesse naar uitgaat. Zo deed de Rechtbank Haarlem op 13 augustus jl. 
een markante uitspraak, waarin zij doorslaggevende betekenis toekende aan de 
menselijke waardigheid van de eiser. Het betrof een beroepszaak van een ex-
asielzoeker met bijstandsuitkering tegen de gemeente Haarlem. Het 
gemeentebestuur had de bijstandsuitkering van de man, bij wie sprake was van 
ernstige psychische problematiek,voor de duur van een half jaar stopgezet. Hij zou 
onvoldoende meewerken aan zijn re-integratie en afspraken niet nakomen. Als 
gevolg van deze maatregel beschikte de man, die voor zijn bestaan volledig was 
aangewezen op de uitkering, over geen middelen van bestaan. Misschien las je 
hierover in NRC Handelsblad, die op 24 augustus jl. over deze zaak berichtte.  
Het bijzondere aan de uitspraak van de rechtbank is dat zij oordeelde dat de 
gemeente onjuist had gehandeld. Dit terwijl de regels met betrekking tot het 
toekennen van uitkeringen en het opleggen van maatregelen geen ruimte laten 
voor een doelmatigheidstoets: is op juiste, rechtvaardige wijze gebruik gemaakt 
van de publieke middelen? Van de rechtbank wordt alleen verwacht dat zij zich 
beperkt tot een rechtmatigheidstoets: heeft het bestuur op juiste wijze 
gebruikgemaakt van zijn bevoegdheden? En de wet kent het gemeentebestuur de 
bevoegdheid toe een uitkering helemaal stop te zetten.  
Toch meende de rechtbank dat niet met deze laatste, procedurele toets kon 
worden volstaan, maar dat het effect van de handelwijze van de gemeente aan 
een hogere regel moest worden getoetst. Het was volgens de rechtbank 
onverenigbaar met de menselijke waardigheid om een persoon, in de kwetsbare 
positie van eiser, gedurende enkele maanden alle bestaansmiddelen te ontzeggen. 
De gemeente had moeten waarborgen dat de man in zijn primaire levensbehoeften 
en vaste lasten kon blijven voorzien. De gemeente had, aldus de rechtbank, het 
mensenrecht op privéleven geschonden. In navolging van het Europees Hof voor 
de Rechten van de Mens (EHRM) riep de rechtbank in herinnering dat de essentie 
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van dit recht wordt gevormd door de menselijke waardigheid en de menselijke 
vrijheid.3 
Deze uitspraak deed me denken aan de beleidsbrief ethiek van Jet Bussemaker, 
toenmalig staatssecretaris van VWS.

4 In deze brief, inmiddels alweer drie jaar oud, 
ontvouwde de bewindsvrouw de beleidsvoornemens van haar ministerie op het 
terrein van de medische ethiek. Kernbegrip van deze brief vormt de menselijke 
waardigheid. Dit concept ligt, aldus de staatssecretaris, ten grondslag aan 
fundamentele waarden als autonomie, beschermwaardigheid van het leven en 
goede zorg. Het vormt voorts het fundament voor de rechten van de mens. Dit 
verklaart, kort samengevat, waarom de staatssecretaris de menselijke waardigheid 
tot rode draad bevorderde van het door haar ministerie te voeren ethisch beleid. 
De gedachte dat de menselijke waardigheid het basisprincipe vormt voor de ethiek 
– en het recht, althans de rechten van de mens, waarover dadelijk meer – vinden 
we terug in de daarop uitgebrachte programmatekst Ethiek en gezondheid van 
ZonMw (maart 2008). Lees ik het goed, dan hebben ethiek en recht de menselijke 
waardigheid ook nodig om met moreel gezag uitspraken te doen over het menselijk 
handelen. Menselijke waardigheid vormt daarmee ook de (inspiratie)bron waar 
ethiek en recht uit kunnen putten en waarmee een oordeel over een handelswijze 
kan worden gelegitimeerd. 
De beleidsbrief en de programmatekst hebben gemeen dat zij in het ongewisse 
laten wat precies onder het begrip menselijke waardigheid moet worden verstaan. 
Minder diplomatiek gezegd, je kunt met dit concept alle kanten op. Daarmee biedt 
de menselijke waardigheid weinig houvast voor de beoordeling van casussituaties, 
zoals in het geval van onze ex-asielzoeker van wie de uitkering werd verlaagd, laat 
staan voor het oplossen van dilemma’s op het terrein van de gezondheidszorg. 
Toch speelt het begrip menselijke waardigheid een vooraanstaande rol bij tal van 
medisch-ethische vraagstukken en bij het opstellen van normen ter regulering 
hiervan. Sta mij toe dat ik daarom wat langer stilsta bij de verschillende dimensies 
van dit begrip, alvorens jou een aantal vragen voor te leggen. 

Een fundamenteel en multi-interpretabel beginsel 

Dat het begrip menselijke waardigheid verschillend kan worden uitgelegd bleek al 
snel na de publicatie van Bussemakers ethieknota. Je zult je herinneren dat het 
kabinet tot op het bot was verdeeld over de brief die de staatssecretaris enkele 
maanden later deed uitgaan met een standpunt over de toepassing van pre-
implantatie genetische diagnostiek.

5
 Hierin kondigde zij aan de criteria voor 

embryoselectie te gaan verruimen. In de toekomst zou embryoselectie ook zijn 
toegestaan in gevallen van ernstige vormen van erfelijke kanker. Het overdragen 
van deze ziekten zou aldus kunnen worden tegengegaan. Let wel, hiermee werden 
wensouders in staat gesteld om die ziekten door te geven aan het nageslacht. Er 
werd op geen enkele wijze een verplichting ingevoerd tot (laten) doen van 

                                                   
3
 Rb. Haarlem 13 augustus 2010, LJN BN4040. 

4
 Kamerstukken II 2006/07, 30 800 XVI, nr. 183. 

5
 Kamerstukken II 2007/08, 31 200 XVI, nr. 147 (26 mei 2008). 
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onderzoek. Iedere vergelijking met het ten tijde van nazi-Duitsland ingevoerde 
Gesetz zur Verhütung erbkranken Nachwuchses (1934), die verplichte sterilisatie 
en castratie mogelijk maakte, gaat daarom mank. Bussemaker moet daarom 
hebben gedacht dat haar beleidsvoornemens de waardigheid van de wensouders 
ten goede kwam en mensonwaardig lijden bij toekomstige personen kon helpen 
voorkomen. Vicepremier André Rouvoet dacht hier evenwel fundamenteel anders 
over. Hij en enkele andere tegenstanders van de door Bussemaker voorgestane 
uitbreiding van selectiecriteria beriepen zich op de waardigheid van het menselijk 
leven, inclusief het ongeboren menselijk leven. Ongeborenen met een aandoening 
werden immers als onwaardig weggezet. De brief van Bussemaker tastte tevens 
de waardigheid aan van ouders die bewust niet hadden gekozen voor 
zwangerschapsafbreking alsmede van mensen met erfelijke vormen van kanker. 
Uiteindelijk werd deze kabinetscrisis bezworen en ging er een nieuwe brief naar de 
Tweede Kamer.

6
 

Dat het begrip menselijke waardigheid nog altijd verschillend wordt uitgelegd in 
rechtspraak en politiek bleek afgelopen weken bij herhaling. Op 27 juli jl. betitelde 
het Gerechtshof Den Haag het beëindigen van onderdak en verzorging aan de 
kinderen van een uitgeprocedeerde asielzoekster uit Angola ‘inhumaan’.

7
 

Tegelijkertijd ontruimde de Franse politie kampen waar Roma verbleven. De 
Franse regering had daartoe besloten nadat president Nicolas Sarkozy de 
leefomstandigheden aldaar had aangemerkt als onverenigbaar met de dignité 
humaine en als een gevaar voor de openbare orde. Heeft menselijke waardigheid 
dan zoveel verschillende gezichten? Of zijn deze situaties volstrekt onvergelijkbaar 
en is sprake van een consistente uitleg van dit begrip? 
Het concept van de menselijke waardigheid vormt het basisprincipe waarnaar in tal 
van mensenrechtelijke en ethische standaarden wordt verwezen. Dit blijkt expliciet 
uit diverse internationale documenten die na de Tweede Wereldoorlog het daglicht 
zagen. Zonder je te willen vervelen met lange opsommingen, noem ik er ter 
illustratie toch een paar: de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens 
(1948)

8, de Verklaring van Genève van de World Medical Association (1948)9, de 
Internationale Code inzake Medische Ethiek van de World Medical Association 
(1949)

10
, de Verklaring van Helsinki inzake ‘Ethical Principles for Medical Research 

involving Human Subjects’ van de World Medical Association (1964)
11

, het 

                                                   
6
 Kamerstukken II 2007/08, 29 323, nr. 46 (27 juni 2008). Zie ook E.C.A. Asscher & E.J. Koops, 

‘Embryoselectie, Huntington en het recht om niet te weten’, Rechtsgeleerd Magazijn Themis 2009, p. 
27-35. 

7
 Hof Den Haag 27 juli 2010, LJN BN2164. 

8
 Art. 1: ‘Alle mensen worden vrij en gelijk in waardigheid en rechten geboren.’ En in diverse andere 

bepalingen. 
9
 ‘with conscience and dignity’ 

10
 Een van de algemene taken van artsen is om toegewijd te zijn ‘to providing competent medical 

service … with compassion for human dignity’. 
11

 Hierin worden artsen opgeroepen ‘to protect the life, health, privacy and dignity of the human 
subject’. 
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Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten (1966)12
, het 

Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele Rechten 
(1966)

13
. Ook in meer algemene naoorlogse teksten komen we verwijzingen tegen 

naar de menselijke waardigheid, zoals het Handvest van de Verenigde Naties 
(1945).

14  
Mocht je denken dat de menselijke waardigheid vanaf het eind van de 
revolutionaire jaren zestig op minder belangstelling kon rekenen, dan heb je het 
mis. In alle sindsdien in het kader van de Verenigde Naties tot stand gekomen 
mensenrechtenverdragen wordt verwezen naar de menselijke waardigheid. Zie in 
dit verband het Verdrag inzake de Rechten van Personen met een Handicap 
(2007).

15
 Voorts zijn diverse specifiek op het gezondheidsrecht en de medische 

ethiek van toepassing zijnde teksten aangenomen, waarin de menselijke 
waardigheid centraal staat. Ook hiervan een aantal voorbeelden: de UNESCO 
Verklaring over het Menselijk Genoom en Mensenrechten (1997)

16
, het Verdrag 

inzake de Rechten van de Mens en de Biogeneeskunde (1997)
17

 van de Raad van 
Europa en de UNESCO Verklaring over Bioethiek en de Rechten van de Mens 
(2005).

18
  

De tussenconclusie moet daarom luiden dat menselijke waardigheid niet alleen in 
de jaren na – en in reactie op – de Tweede Wereldoorlog maar tot op de dag van 
vandaag als fundamentele norm wordt aangemerkt. Dit geldt niet alleen op 
internationaal en Europees niveau. Ook in Nederland hechten we zeer aan de 
menselijke waardigheid. Naast de eerder aangehaalde beleidsbrief ethiek van 
Bussemaker, kan ik bijvoorbeeld wijzen op de parlementaire geschiedenis van de 
Embryowet, in 2002 in werking getreden. In de memorie van toelichting bij deze 
wet schrijft de regering het volgende: ‘Als algemeen uitgangspunt hebben wij 
steeds genomen de menselijke waardigheid en het beginsel van respect voor 
menselijk leven in het algemeen.’

19
 In het kader van de herziening van de 

Grondwet overweegt de Staatscommissie momenteel ook het voorstel te doen tot 
toevoeging van de menselijke waardigheid aan de Nederlandse Grondwet.

20 

                                                   
12

 Preambule en art. 10 lid 1 (menselijke behandeling). 
13

 Preambule en art. 13 (recht op onderwijs). 
14

 Preambule: ‘opnieuw ons vertrouwen te bevestigen in de fundamentele rechten van de mens, in de 
waardigheid en de waarde van de menselijke persoon, in gelijke rechten voor mannen en vrouwen, 
alsmede voor grote en kleine naties;’ 

15
 O.a. art. 1: ‘Doel van dit Verdrag is … en ook de eerbiediging van hun inherente waardigheid te 

bevorderen ...’ 
16

 Art. 1: ‘The human genome underlies the fundamental unity of all members of the human family, as 
well as the recognition of their inherent dignity and diversity. In a symbolic sense, it is the heritage of 
humanity.’ 

17
 Art. 1: ‘De Partijen bij dit Verdrag beschermen de waardigheid en identiteit van het menselijk wezen 

…’ 
18

 Art. 3 lid 1: ‘Human dignity, human rights and fundamental freedoms are to be fully respected.’ 
19

 Kamerstukken II 2000/01, 27 423, nr. 3, p. 5. 
20

 http://www.staatscommissiegrondwet.nl/ 



ZonMw – Wat is waardigheid? 
Een briefwisseling tussen een jurist en een filosoof  

   
 

 

 11  

Als fundamentele norm is de term menselijke waardigheid natuurlijk nauw 
verbonden met het begrip rechtvaardigheid. Via deze term komt tot uitdrukking dat 
aan ons recht (daarmee bedoel ik: de geldende regels) bepaalde eisen worden 
gesteld. Een wet kan wel wetmatig tot stand zijn gekomen, maar maakt daarmee 
nog geen aanspraak op rechtmatigheid. Zo mag het recht nooit ingaan tegen de 
menselijke waardigheid; het recht moet die waardigheid juist respecteren en 
beschermen. 
Het erkennen van menselijke waardigheid als rechtsbeginsel dan wel rechtsregel, 
veronderstelt voorts een hoge mate van rechtszekerheid. Of een bepaalde – al dan 
niet zelfgekozen – leef- of handelwijze als ‘menswaardig’ wordt beschouwd, moet 
voor de betrokkenen en omstanders in grote mate voorspelbaar zijn. Zonder 
duidelijkheid vooraf over de inkleuring van dit begrip is er al snel sprake van 
willekeur, een gotspe in de ogen van juristen. Willekeur wil namelijk zeggen dat de 
beoordeling van situaties en gedrag feitelijk afhangt van het toeval. Ware dat zo bij 
het inroepen van de menselijke waardigheid, dan belichaamt dit begrip 
allesbehalve een moreel kompas aan de hand waarvan goede, rechtvaardige 
beslissingen kunnen worden genomen. 
Het is daarom met enige verwondering, gelet op deze eisen die aan rechtsnormen 
worden gesteld, dat moet worden geconstateerd dat zowel voor- als tegenstanders 
van euthanasie, abortus, stamcelonderzoek en noem maar op hun argumenten 
kracht bij kunnen zetten door verwijzingen naar ‘de’ menselijke waardigheid. Ook in 
andere landen zie je dat wetenschappers en anderen zeer uiteenlopende 
opvattingen hebben over de uitleg van het begrip menselijke waardigheid.

21
 

Dit alles heeft zijn weerslag op de rechtspraktijk. De Duitse jurist Jan-Ulf Suchomel 
onderzocht een aantal uitspraken van het Bundesverfassungsgericht – het Duits 
Constitutioneel Hof – waarin direct of indirect een beroep werd gedaan op de 
menselijke waardigheid. Je moet weten dat dit beginsel een vooraanstaande plaats 
inneemt in de Duitse Grondwet

22 en een centrale positie heeft in veel 
spraakmakende uitspraken van het Bundesverfassungsgericht. De uitkomst van dit 
onderzoek is ontluisterend voor iedere rechtgeaarde jurist: de motivering van de 
uitspraken loopt uiteen, de afweging van botsende belangen verschilt en de 
grenzen van de menselijke waardigheid worden schijnbaar willekeurig getrokken.

23
 

Niks geen rechtszekerheid dus, maar een onvoorspelbare inkleuring en waardering 
van het in Duitsland wel als Übermenschenrecht aangemerkte beginsel van 
menselijke waardigheid. Dit laatste vanwege de vooraanstaande positie van dit 
recht in het Grundgesetzt, dat alles te maken heeft met de verschrikkelijkheden die 
plaatsvonden tijdens en in de aanloop naar de Tweede Wereldoorlog. 
Ook ik als jurist vind deze weinig consistente uitleg en toepassing van de 
menselijke waardigheid verwarrend, om niet te zeggen teleurstellend. In het licht 

                                                   
21

 Zie bijv. E.D. Pellegrini, A. Schulman & Th.W. Merrill (red.), Human Dignity and Bioethics, Notre 
Dame (Ind.): University of Notre Dame 2009. 

22
 Art. 1 lid 1 van het Grundgesetz luidt als volgt: ‘Die Würde des Menschen ist unantastbar. (…)’ 

23
 J.-U. Suchomel, Partielle Disponibilität der Würde des Menschen, Berlijn: Duncker & Humblot, p. 51-

55. 



ZonMw – Wat is waardigheid? 
Een briefwisseling tussen een jurist en een filosoof  

   
 

 

 12  

hiervan begrijp ik de kritiek van de filosoof Helga Kuhse24
, de ethica Ruth Macklin

25
 

en de jurist Christopher McCrudden
26

 dat menselijke waardigheid een vaag en 
verwarrend begrip is waar je niets aan hebt. Of, zoals ik in een Duitse publicatie 
over menselijke waardigheid tegenkwam: ‘Es handle sich um eine beklagenswerte, 
nichtssagende Leerformel, eine strapazierte Worthülse.’

27 Ondertussen neemt het 
aantal rechterlijke uitspraken en juridische standaarden met verwijzingen naar de 
menselijke waardigheid alleen maar toe. Wat betreft het eerste kan worden 
gewezen op de jurisprudentie van het Europees Comité voor Sociale Rechten 
(ECSR)28 en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM).29 Het EU 
Grondrechtenhandvest, dat sinds de inwerkingtreding van het Verdrag van 
Lissabon (1 december 2009) juridisch bindend is, vangt zelfs aan met een bepaling 
over de menselijke waardigheid. ‘De menselijke waardigheid is onschendbaar. Zij 
moet worden geëerbiedigd en beschermd’, aldus artikel 1 van dit Handvest, 
evident geïnspireerd door de Duitse Grondwet. En, zoals gezegd, onze Grondwet 
bevat in de toekomst mogelijk een soortgelijke bepaling. Kortom, alom lijkt te 
worden erkend dat menselijke waardigheid een fundamentele waarde 
vertegenwoordigt. Door opname hiervan in tal van verdragen, verklaringen en 
wetten op het terrein van de rechten van de mens, het gezondheidsrecht en de 
medische ethiek wordt dit versterkt. Toch bestaat er over de uitleg van dit begrip 
verschil van inzicht. Die multi-interpretabelheid zorgt voor zoveel onduidelijkheid en 
onzekerheid, dat sommige wetenschappers de normatieve betekenis van 
menselijke waardigheid ter discussie stellen. 

Regels en beginselen 

Hierboven noemde ik al even terloops dat menselijke waardigheid als 
rechtsbeginsel en als rechtsregel kan worden beschouwd. In sommige juridische 
documenten is menselijke waardigheid als zelfstandig recht geformuleerd; het 

                                                   
24

 H. Kuhse, ‘Is There a Tension Between Autonomy and Dignity?’, in: P. Kemp e.a. (red.), Bioethics 
and Biolaw. Volume II: Four Ethical Principles, Kopenhagen: Rhodos International 2000, p. 61-74 

25
 R. Macklin, ‘Dignity is a useless concept’, British Medical Journal 2003, p. 1419-1420. 

26
 Ch. McCrudden, ‘Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights’, The European Journal 

of International Law 2008, p. 655-724. 
27

 W. Vögele, ‘Die christliche Deutung der Menschenwürde im Kontext gegenwärtiger Debatten, in: 
Chr. Thies (red.), Der Wert der Menschenwürde, Paderborn: Ferdinand Schöningh 2009, p. 63-74 
(63). 

28
 ECSR 27 oktober 2009, Defence for Children International (DCI) t. Nederland, nr. 47/2008, NJCM-

Bulletin 2010, p. 205 (m.nt. A.C. Buyse). Het Comité overwoog in deze zaak dat de autoriteiten 
personen die legaal en illegaal in het land verblijven weliswaar verschillend mogen behandelen, 
maar ‘in so doing, human dignity, which is a recognised fundamental value at the core of positive 
European human rights law, must be respected.’ 

29
 EHRM 10 juni 2010, Jehova’s Witnessess of Moscow t. Rusland, nr. 302/02, GJ 2010, 111 (m.nt. 

A.C. Hendriks), EHRC 2010, 89 (m.nt. J.H. Gerards), NTM/NJCM-Bulletin 2011, p. 1062 (m.nt. M. 
Tydeman-Yousef). Het Hof herhaalde hier dat respect voor menselijke waardigheid en menselijke 
vrijheid ‘the very essence of the Convention’ vormen. De laatste verwijzing van het Hof naar de 
menselijke waardigheid voor het zomerreces komen we tegen in EHRM 29 juli 2010, Kopylov t. 
Rusland, nr. 3933/04. 
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ECSR en EHRM lijken menselijke waardigheid bovenal als beginsel te 
beschouwen, als fundamentele waarde die voorafgaat aan rechten en die bij het 
inkleuren van rechten dan wel het beperken van vrijheden behulpzaam kan zijn. 
Een kijkje over de grenzen van ‘Fort Europa’ leert dat menselijke waardigheid daar 
weer anders is uitgewerkt in wetgeving en rechtspraak. In Canada wordt 
menselijke waardigheid bovenal in verband gebracht met gelijkheid 
(equality/égalité), zoals beschermd door art. 15 van het Canadese Handvest van 
Grondrechten.30 In Zuid-Afrika, waar de Grondwet sinds 1993 expliciet verwijst 
naar menselijke waardigheid als grondslag, als waarde en als individueel recht31 
wordt menselijke waardigheid bij de uitleg van diverse grondrechten betrokken.

32
 

Dit alles roept de vraag op wat nu precies het verschil is tussen regels en 
beginselen en wat hun onderlinge relatie is. 
Rechtsgeleerden hechten, zoals je weet, erg aan regels en hun onderlinge 
hiërarchie. De jurist Henk Leenen, de grondlegger van het gezondheidsrecht in 
Nederland, omschreef dit vakgebied bijvoorbeeld als volgt: ‘Het geheel van 
rechtsregels dat betrekking heeft op de zorg voor de gezondheid en de toepassing 
van overig burgerlijk, bestuurs- en strafrecht in dat verband.’

33
 Natuurlijk weten ook 

                                                   
30

 Supreme Court of Canada 2 april 1998, Vriend v. Alberta, [1998] 1 S.C.R. 493, 1998 S.C.C. 816: 
‘This Court has recognized that inherent human dignity is at the heart of individual rights in a free 
and democratic society … The rights enshrined in s. 15(1) of the Charter are fundamental to 
Canada. … That it has done so is not only praiseworthy but essential to achieving the magnificent 
goal of equal dignity for all. It is the means of giving Canadians a sense of pride. In order to achieve 
equality the intrinsic worthiness and importance of every individual must be recognized regardless of 
the age, sex, colour, origins, or other characteristics of the person. This in turn should lead to a 
sense of dignity and worthiness for every Canadian and the greatest possible pride and appreciation 
in being a part of a great nation.’ Zie ook Supreme Court of Canada 25 maart 1999, Law v. Canada, 
[1999] 1 S.C.R. 497: ‘What is human dignity? There can be different conceptions of what human 
dignity means. … Human dignity means that an individual or group feels self-respect and self-
worth. It is concerned with physical and psychological integrity and empowerment. Human dignity is 
harmed by unfair treatment premised upon personal traits or circumstances which do not relate to 
individual needs, capacities, or merits. It is enhanced by laws which are sensitive to the needs, 
capacities, and merits of different individuals, taking into account the context underlying their 
differences. Human dignity is harmed when individuals and groups are marginalized, ignored, or 
devalued, and is enhanced when laws recognize the full place of all individuals and groups within 
Canadian society. Human dignity within the meaning of the equality guarantee does not relate to the 
status or position of an individual in society per se, but rather concerns the manner in which a person 
legitimately feels when confronted with a particular law. Does the law treat him or her unfairly, taking 
into account all of the circumstances regarding the individuals affected and excluded by the law?’ 

31
 Art 1: ‘The Republic of South Africa is one, sovereign, democratic state founded on the following 

values: a) Human dignity, the achievement of equality and the advancement of human rights and 
freedoms.’ 

 Art. 10: ‘Everyone has inherent dignity and the right to have their dignity respected and protected.’ 
32

 Vgl. Zuid-Afrikaans Constitutioneel Hof 6 december 1995, Ferreira t. Levin NO, CCT5/95) [1995] 
ZACC 13; 1996 (1) SA 984 (CC); 1996 (1) BCLR 1: ‘Human dignity has little value without freedom; 
for without freedom personal development and fulfilment are not possible. Without freedom, human 
dignity is little more than an abstraction. Freedom and dignity are inseparably linked. To deny people 
their freedom is to deny them their dignity.’  

33
 H.J.J. Leenen, J.K.M. Gevers & J. Legemaate, Handboek Gezondheidsrecht Deel I. Rechten van de 

mensen in de gezondheidszorg, Houten: Bohn Stafleu van Loghum 2007, p. 9.  
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gezondheidsjuristen dat deze regels niet uit de lucht komen vallen. Ze 
vertegenwoordigen fundamentele opvattingen over de belangen van mensen, die 
vaak behoren tot het wezen van de samenleving. Die opvattingen worden voorts, 
in ieder geval door de dominante groep, aangemerkt als rechtvaardig. Bij het 
aanbrengen van ordening in het samenleven van mensen, de belangrijkste functie 
van het recht, en het normeren van gedrag, zijn die opvattingen daarom leidend.  
Vanwege hun oriëntatie op fundamentele waarden en belangen liggen het 
gezondheidsrecht en de ethiek daarom minder ver uit elkaar dan soms wordt 
aangenomen.34 Natuurlijk zijn er ook verschillen aan te wijzen tussen beide 
disciplines; het zijn immers aparte vakgebieden. Die verschillen betreffen ook de 
omgang met het begrip menselijke waardigheid. Of, zoals de van origine 
Argentijnse bioethicus Roberto Andorno het verwoordt: ‘At present, a striking 
contrast [can be observed] between the unquestionable function of this concept as 
a normative principle in law and its controversial reception in bioethics.’

35
 Voor het 

recht lijken de hierboven gesignaleerde vaagheden, knelpunten en schijnbaar 
tegenstrijdige interpretaties dus een minder groot probleem dan voor de ethiek. Ik 
kom hier straks nader op terug.  
Dit laat onverlet dat zowel het (gezondheids)recht als de ethiek rechtvaardigheid 
(justicia) nastreeft. Hieronder moet worden begrepen, zoals Leenen eerder heeft 
betoogd, de rechtvaardige verdeling van voor de gezondheidszorg beschikbare 
middelen. Gezondheidsrecht houdt zich daarom niet slechts bezig met het 
bestuderen van regels, de beoefenaars van dit vak zien voor zichzelf ook een 
andere taak weggelegd. Het gezondheidsrecht beoogt de verhoudingen in de 
gezondheidszorg zodanig te regelen dat patiënten voor en over zichzelf kunnen 
beschikken, dat hun rechten en belangen ook anderszins worden beschermd en 
dat er sprake is van toegang tot zorg op basis van verdelende rechtvaardigheid.

36
 

Terzijde merk ik op dat deze, op de menselijke waardigheid teruggaande, 
rechtvaardigheidsgedachte waarbinnen mensen rekening houden met elkaars 
belangen en kansarmen extra worden beschermd (solidariteit) niet door iedereen 
wordt gedeeld. De verhitte discussies rond de behandeling van Obama’s 
Gezondheidszorgwet (voluit: Patient Protection and Affordable Health Care Act) 
maakten dit pijnlijk duidelijk. Misschien komt dit wel omdat het door de filosofe Ayn 
Rand gepredikte Objectivisme, waarbinnen eigenbelang het Leitmotif van iedere 
mens vormt, aldaar veel meer wortel heeft geschoten dan aan deze zijde van de 
Atlantische Oceaan.

37
 Hoe het ook zij, vanuit Nederlands perspectief is het vreemd 

en ‘mensonwaardig’ dat mensen zich verzetten tegen een zorgstelsel dat uitgaat 
van een zekere mate van solidariteit met de hulpbehoevende medemens. 

                                                   
34

 D.P. Engberts, Met recht en reden. Het gemeenschappelijke belang van medische ethiek en 
gezondheidsrecht (oratie Leiden), Houten: Bohn Stafleu van Loghum 2006. 

35
 R. Andorno, ‘The paradoxical notion of human dignity’, Rivista internazionale di filosofia del diritto 

2001 (2), p. 151-168. 
36

 A.C. Hendriks, In beginsel. De gezondheidsrechtelijke beginselen uitgediept (oratie Leiden), Leiden: 
Stichting NJCM-Boekerij 2006, p. 5. 

37
 A. Rand, Atlas Shrugged, New York: Random House 1957. 
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Terug naar de relatie tussen regels en beginselen. Uit het voorgaande volgt dat 
rechtsregels in een bepaalde, niet altijd eenvoudig te ontleden, relatie staan tot 
beginselen. Dat is in het gezondheidsrecht niet anders. Volgens de rechtsfilosoof 
Damiaan Meuwissen vormen rechtsregels een concretisering van 
rechtsbeginselen, die op hun beurt verwijzen naar een moreel gekwalificeerde 
inhoud.38

 Gaat Meuwissen nog uit van een glijdende schaal, de Amerikaanse 
filosoof Ronald Dworkin maakt een fundamenteel onderscheid tussen ‘rules’ en 
‘principles’. Anders dan voor regels, die wel of niet van toepassing zijn op een 
bepaalde situatie, geldt voor beginselen dat aan hen een van de situatie 
afhankelijk verschillend gewicht en belang toekomt.

39
 Bij een botsing van belangen 

moet daarom een weging plaatsvinden. En je kunt daarom niet stellen, zoals oud-
minister Rita Verdonk de kritiek op het ontnemen van het Nederlands 
staatsburgerschap aan Hirsi Ali trachtte te pareren, dat bepaalde dingen nu 
eenmaal moeten omdat ‘regels zijn regels’. Daarmee misken je dat rechtsregels 
uitdrukking geven aan bepaalde diepere waarden en normen. De rechtsfilosoof 
Dorien Pessers heeft naar aanleiding van deze ‘paspoortaffaire’ in het programma 
Buitenhof al haarfijn laten zien waarom de opstelling van Verdonk juridisch niet 
houdbaar is.

40
 Ik laat dit dan ook verder rusten. Wel wil ik hier nog aan toevoegen 

dat indien de Rechtbank Haarlem enkel had geredeneerd vanuit de gedachte 
‘regels zijn regels’, onze ex-asielzoeker maanden had moeten zien te overleven 
zonder enige vorm van inkomen voor voedsel, onderdak en andere primaire 
levensbehoeften. 

Intermezzo: menselijke waardigheid en menselijke waarden 

Gelet op het bovenstaande komt het mij voor dat de menselijke waardigheid toch 
bovenal het karakter heeft van een rechtsbeginsel. Dit abstracte begrip beoogt de 
naleving van fundamentele menselijke waarden te verzekeren. Met het oog daarop 
is dit begrip in veel juridische regels uitgewerkt, niet in de laatste plaats aangaande 
de rechten van de mens en het gezondheidsrecht. 
Als ik spreek over menselijke waarden, dan doel ik op eigenschappen, 
gedragswijzen en omgangsvormen waarvan het belang niet in geld kan worden 
uitgedrukt. Liefde, vertrouwen, vrijgevigheid en behulpzaamheid onderscheiden 
zich in dit opzicht van prostitutie, professionele raadgeving, betalen en arbeid. Het 
Duits leent zich veel beter om het onderscheid kenbaar te maken tussen waarden 
waarvoor een prijs de relatieve waarde uitdrukt (‘Werte’) en zij waarvan de waarde 
niet op geld waardeerbaar is (‘Würden’). Volgens Immanuel Kant, in zijn 
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), is datgene wat een prijs heeft – 
een ‘Wert’ – vervangbaar, maar datgene wat boven iedere goddelijke waarde is 
verheven niet. Een ‘Würde’ heeft daarmee een absolutistisch karakter, waaraan 

                                                   
38

 D.H.M. Meuwissen in: Handelingen Nederlandse Juristen-Vereniging 1995-II, Zwolle: W.E.J. Tjeenk 
Willink 1996, p. 15. 

39
 R. Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge (MA): Harvard University Press 1977. 

40
 D. Pessers & P. Witteman, Regels zijn regels, Amsterdam: Uitgeverij Balans 2006 
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geen afbreuk mag worden gedaan. Dit verklaart ook waarom de mens volgens 
Kant een doel in zichzelf is en niet tot middel mag worden gedegradeerd.41

 
Toch stelt deze – op zich heldere – tweedeling ons voor nieuwe vragen: kunnen 
we Würde op eenzelfde wijze taxeren – in de zin van er een verschillend gewicht 
aan toekennen – als de prijs die de waarde vertegenwoordigd van goederen en 
diensten die tot het domein van de Werte behoren? Evolueert de relatieve waarde 
van een Würde door de tijd heen, vergelijkbaar met prijsstijgingen bij schaarste en 
prijsdalingen bij economische crisis? En kunnen Würde verworden tot Werte (denk 
bijvoorbeeld aan het belang van kwalitatief goede zorg, ‘commercieel’ 
draagmoederschap of betaald donorschap) en Werte tot Würde (bijvoorbeeld de 
afschaffing van de slavernij)? Kortom, zijn de waarden die onderdeel uitmaken van 
de menselijke waardigheid onderling gelijk(waardig) en onveranderlijk? 
Het antwoord op deze vragen is ook van belang voor menselijke waardigheid als 
beginsel en de daarop gebaseerde regels. Als rechtsregels van de menselijke 
waardigheid een concretisering vormen, dan zou de betekenis en het relatieve 
gewicht van deze regels mede worden beïnvloed door de veranderingen die de 
hierin besloten menselijke waarden ondergaan. Maar uit het voorgaande bleek 
reeds dat menselijke waardigheid volgens diverse geschriften niet alleen als 
beginsel, maar ook als rechtsregel – of als mensenrecht – moet worden 
beschouwd. Dat roept nieuwe vragen op. 

Menselijke waardigheid bezien vanuit de historische relatie met 
mensenrechten 

Menselijke waardigheid vormt dus een belangrijke inspiratiebron voor de rechten 
van de mens. Deze rechten corresponderen met menselijke waarden en 
diepgewortelde rechtsbeginselen, waaraan in een democratische rechtsstaat 
bijzondere betekenis toekomt. Er wordt wel gezegd dat deze regels en beginselen 
voortvloeien uit het verstand (ratio) of de natuurlijke ordening, of door God zijn 
gegeven

42
, en daarom universele geldigheid hebben. Dit wordt wel aangeduid met 

de term natuurrecht, het recht waarvan het niet altijd nodig wordt gevonden dit uit 
te schrijven. De rechten van de mens zouden onderdeel uitmaken van het 
natuurrecht. 
Zoals ik hierboven reeds aangaf hebben de mensenrechten na de Tweede 
Wereldoorlog op grote schaal erkenning gevonden in internationale en nationale 
documenten. Anders gezegd, bepaalde normen uit het natuurrecht zijn toen alsnog 
gecodificeerd. Voor wat betreft de nationale documenten moet in het bijzonder 
worden gedacht aan grondwetten en beroepscodes voor bijvoorbeeld artsen en 
onderzoekers. Daarmee kan niet worden gezegd dat mensenrechten voordien niet 
‘bestonden’; doordat zij evenwel niet in juridische teksten waren opgenomen waren 
zij minder zichtbaar en was hun betekenis minder duidelijk en – zo getuige de 
Tweede Wereldoorlog – minder merkbaar. Landen die wel reeds waren 

                                                   
41

 ‘Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person als in der Person eines jeden anderen, 
jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloss als Mittel brauchst.’ 

42
 Denk bijv. aan de tien geboden. 



ZonMw – Wat is waardigheid? 
Een briefwisseling tussen een jurist en een filosoof  

   
 

 

 17  

overgegaan tot de codificatie van de rechten van de mens, hadden alle een 
(burger- of onafhankelijkheids)oorlog dan wel revolutie achter de rug.43

 De 
naoorlogse mensenrechtenverdragen en grondwetten met grondrechtenbepalingen 
traden in dezelfde traditie: zij vormen een reactie op bepaalde, als barbaars 
betitelde gebeurtenissen en beogen een terugkeer naar die situatie te voorkomen 
door het inbouwen van juridische waarborgen. 
De geschiedenis van de menselijke waardigheid gaat verder terug in de historie 
dan die van de rechten van de mens en het natuurrecht. Mijn veronderstelling luidt 
dat de verschillende stadia die de menselijke waardigheid in de filosofie heeft 
doorgemaakt doorklinkt in de – ogenschijnlijk – uiteenlopende toepassingen van dit 
begrip vandaag de dag. Sta me toe dat ik je even meeneem naar het verleden, 
althans de overlevering daarvan. 
Voor zover uit de literatuur bekend

44 is het begrip menselijke waardigheid voor het 
eerst gebezigd in de Grieks-Romeinse Oudheid, meer in het bijzonder in de 
zogeheten Stoa. Het Stoïcisme is, zoals jou ongetwijfeld bekend is, een filosofische 
stroming die uitgaat van de ratio. Ze had vooral binnen het Romeinse Rijk 
aanhang. De Romeinse Stoïcijnen vertaalden het Griekse ideaal van de paideia 
(opvoeding tot vergoddelijking) met het woord humanitas (menselijkheid). Hierin 
komt tot uitdrukking dat mensen deel uitmaken van een gemeenschap, een 
menselijke gemeenschap. Een ander begrip dat in het oude Rome binnen de Stoa 
werd ontwikkeld was dignitas (waardigheid), de waarde die aan burgers werd 
toegekend. Dignitas in de zin van prestige en aanzien werd wel in verband 
gebracht met auctoritas (gezag), en was voorbehouden aan mannen met bepaalde 
adellijke titels of hogere functies. Waardigheid was daarmee een individueel en 
hiërarchisch criterium, waarmee mensen zich van elkaar onderscheidden. Dit 
spoort met de Griekse kosmologieën, die uitgaan van natuurlijke verschillen en een 
rangorde van wezens. Zulks in tegenstelling tot de humanitas, waarin de nadruk 
lag op het gemeenschappelijke. 
Het christendom zorgt vanaf de vierde eeuw na het begin van onze jaartelling voor 
een ommezwaai in het denken over het leven, over de mens en zijn relatie tot God 
en zijn omgeving. Menselijke waardigheid impliceert dan het bieden van 
bescherming. Dat volgt uit de veronderstelling dat de mens is geschapen naar 
Gods beeld (imago Dei). Aangezien dit laatste voor iedere mens geldt, komt ook 
iedereen menselijke waardigheid toe. Waardigheid vormt niet langer een 
onderscheidingscriterium tussen mensen, maar tussen mens en dier. Alleen de 
mens komt binnen het christendom – en, voor zover mij bekend, andere 
monotheïstische godsdiensten – waardigheid toe. 

                                                   
43

 Bijv. Engeland: Bill of Rights (1689), de VS: Amerikaanse Onafhankelijkheidsverklaring (1776) 
gevolgd door de inwerkingtreding van de Bill of Rights (1791), Frankrijk: Déclaration des droits de 
l’homme et du citoyen (1789) en de Bataafse Republiek: Staatsregeling van de Bataafse Republiek 
(1798). 

44
 Ik heb mij ondermeer gebaseerd op É. Fiat, Grandeurs et misères des hommes, Petit traité de 

dignité, Parijs: Larousse 2010 en D.W.J.M. Pessers, Menselijke waardigheid en het persoonsbegrip 
in het recht, Utrecht: Lemma 2005. 
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Ten tijde van de Verlichting, het humanisme en het Ancien Régime, dat wil zeggen 
van de late Middeleeuwen tot aan de Franse revolutie van 1789, wordt menselijke 
waardigheid verbonden met bepaalde vormen van gedrag en andere kenmerken 
van de mens, waaronder afkomst, maatschappelijke stand en aanzien. Er vindt een 
overgang plaats van een theocentrisch naar een meer op de mens georiënteerd 
wereldbeeld. Waardigheid werd toentertijd geacht ongelijk te zijn verdeeld. Dit 
standpunt werd overigens niet door alle filosofen uit die tijd gedeeld. Italiaanse 
humanisten gaan uit van een onvoorwaardelijk vorm van waardigheid, als 
tegenpool van miseria. 
Dit veranderde onder invloed van de Amerikaanse onafhankelijkheidsstrijd, de 
Franse revolutie (‘liberté, égalité, fraternité) en denkers als de reeds genoemde 
Duitse filosoof Kant. Waardigheid werd toen als het ware gedemocratiseerd, kwam 
toe aan eenieder zonder onderscheid naar gedrag of andere uiterlijke of innerlijke 
kenmerken. Zie ook de tekst van de Amerikaanse Onafhankelijkheidsverklaring 
van 1776: ‘ …that all men are created equal, that they are endowed by their 
Creator with certain unalienable Rights …’ (curs. AH). Anders dan in de VS werd 
waardigheid door Kant en de aanhangers van de Franse revolutie niet afgeleid van 
(de waardigheid van) een god, maar kreeg ze een seculiere grondslag. 
Weer later, we spreken inmiddels de negentiende eeuw, kreeg menselijke 
waardigheid een meer relationele dimensie. De Anerkennung van de ander werd 
van essentieel belang voor het respect en de bescherming van de waardigheid van 
de mens. Hiermee werd voortgeborduurd op het gezegde ‘no man is an island’

45, 
toegeschreven aan John Donne (1572-1631), waarin op beeldende wijze tot 
uitdrukking komt dat mensen van elkaar afhankelijk zijn. 
Zoals opgemerkt wordt menselijke waardigheid na de beëindiging van de Tweede 
Wereldoorlog steeds meer gezien als fundament en als inspiratiebron voor de 
rechten van de mens.

46
 In tal van mensenrechtendocumenten, opgesteld ter 

voorkoming van een herhaling van de gruwelijkheden gepleegd in de periode 
1939-1945,

47 wordt rechtstreeks verwezen naar de menselijke waardigheid als 
onvervreemdbare eigenschap of recht van de mens. Niet bepaalde eigenschappen 
of vormen van hooggeschat gedrag, maar het loutere feit dat men mens is 
impliceert waardigheid. Volgens de rechtsfilosoof Britta van Beers betekende deze 
omslag ‘de verankering van een collectief mensbeeld in het recht dat gericht is 

                                                   
45

 Grappig genoeg organiseerde het toneelgezelschap Onafhankelijk Toneel afgelopen weekend een 
zomerfestival onder deze naam. 

46
 Ook eerder waren er al verwijzingen naar de menselijke waardigheid in constitutionele teksten, om te 

beginnen in art. 3 lid 1 onder c van de Grondwet van Mexico (1917) (‘Contribuirá a la mejor 
convivencia humana, tanto por los elementos que aporte a fin de robustecer en el educando, junto 
con el aprecio para la dignidad de la persona y la integridad de la familia …’) en in art. 151 van de 
Grondwet van Weimar (1919) (‘Die Ordnung des Wirtschaftslebens muss den Grundsätzen der  
Gerechtigkeit mit dem Ziele der Gewährleistung eines menschenwürdigen Daseins für alle 
entsprechen.’). 

47
 Vgl. de Preambule van de UVRM, waarin onder meer de volgende overweging is opgenomen: ‘… 

terzijdestelling van en minachting voor de rechten van de mens geleid hebben tot barbaarse 
handelingen…’ 
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tegen dehumanisering en uitsluiting van groepen mensen uit de 
mensengemeenschap.’48

  
De menselijke waardigheid heeft ook erkenning gevonden in nationale wetten, niet 
in de laatste plaats de constituties en onafhankelijkheidsverklaringen van landen 
waarvan de burgers zwaar hebben geleden onder de oorlog, zoals Israël (1948), 
en landen die veelal worden gezien als de veroorzakers van al het kwaad, 
waaronder Japan (1946), de DDR (1947)

49, Italië (1948) en (West-)Duitsland 
(1949). Maar ook landen waar de Tweede Wereldoorlog minder heeft 
huisgehouden, zoals Spanje (1945) en Costa Rica (1949), namen nadien in hun 
grondwet een verwijzing op naar de menselijke waardigheid. Daarmee heeft het 
begrip menselijke waardigheid dus ook zijn intrede gedaan in het recht en wel, 
zoals Eva Brems en Jogchum Vrielink dat duiden, als ‘algemene grondslag’ of 
‘moederrecht’.

50 
Menselijke waardigheid zien in relatie tot mensenrechten, zoals in de 
mensenrechtenfilosofie te doen gebruikelijk, heeft het voordeel dat duidelijk is wie 
de normadressaat is. Mensenrechten scheppen namelijk verplichtingen voor de 
overheid. Het is immers de overheid die moet zorgen voor het respect voor, en de 
bescherming en de bevordering van mensenrechten. Deze gedachte spoort met de 
ideeën die de Israëlische filosoof Avishai Margalit heeft neergelegd in zijn boek 
Decent Society. Een fatsoenlijke samenleving wordt volgens hem gekenmerkt door 
de afwezigheid van instituties die mensen vernederen. In een op mensenrechten 
gestoelde rechtsstaat is het verzekeren hiervan een typische overheidstaak. 
Burgers kunnen diezelfde overheid daarop aanspreken. Dat kunnen zij letterlijk 
doen, door gebruik te maken van de vrijheid van meningsuiting en het petitierecht, 
maar ook juridisch, door het adiëren van de rechter.  
Helaas weten wij allen dat vernederingen en andere vormen van onwaardige 
behandeling niet enkel uitgaan van de overheid. Schendingen van de menselijke 
waardigheid en van rechten van de mens vinden ook plaats in het verkeer tussen 
burgers onderling. Mensenrechten spelen binnen deze relaties in beginsel alleen 
indirect een rol, wel aangeduid met de term ‘derdenwerking’ (van het Duits 
Drittwirkung) of ‘horizontale werking’ ter onderscheiding van ‘verticale werking’ (de 
relatie overheid-burger). Dit roept de vraag op in hoeverre de plicht om 
waardigheid en mensenrechten te waarborgen, zoals die rust op de overheid, moet 
leiden tot regulering van en interventies in de relaties tussen burgers onderling en, 
zo nodig, de privésfeer. 
Het antwoord op deze vraag hangt mede af van het waardigheidsconcept dat men 
voor ogen heeft. Het mensenrechtelijke begrip van menselijke waardigheid bouwt 
voort op eerdere interpretaties van en filosofieën over de term menselijke 
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waardigheid. De universaliteit, ondeelbaarheid en onderlinge afhankelijkheid van 
de rechten van de mens51

 kunnen niet verhullen dat degenen die toezien op de 
naleving van deze rechten uiteenlopende levensvisies (waaronder christelijke en 
humanistische) en rechtsopvattingen hebben. Dat de uitleg van het begrip 
menselijke waardigheid consistentie ontbeert, mag daarom niet verbazen. 

Menselijke waardigheid: bron van rechten én plichten? 

Mensen kunnen aan mensenrechten rechten en vrijheden ontlenen. Het is aan de 
overheid, als normadressaat, deze rechten en vrijheden te respecteren, te 
beschermen en te verzekeren. Betekent dit dat het een mens vrijstaat naar 
believen gebruik te maken van zijn vrijheidsrechten? Dat dit niet zo is, volgt reeds 
uit het aloude adagium dat de vrijheid van de één eindigt waar die van de ander 
begint. De liberale filosoof John Stuart Mill verwoordde dit op de volgende wijze. 
Volgens hem kan in een geciviliseerde samenleving macht tegen de wil van een 
individu worden uitgeoefend ‘to prevent harm to others’.

52 
Maar de vrijheid van individuen kan volgens de huidige wetgeving ook om andere 
redenen dan het voorkomen van schade bij anderen aan banden worden gelegd. 
Zo gelden in het arbeidsrecht allerlei ‘vrijheidsbeperkende’ regels voor 
werknemers: ook al zou een werknemer het verkiezen, hij mag niet minder 
verdienen dan het wettelijk minimumloon, niet meer uren werken dan toegestaan 
volgens de Arbeidstijdenwet en geen afstand doen van de veiligheidsvoorschriften 
voorgeschreven door de Arbeidsomstandighedenwet. Voor patiënten geldt op 
grond van de wettelijke regeling inzake de geneeskundige 
behandelingsovereenkomst (WGBO) hetzelfde: de hulpverlener blijft gehouden te 
handelen als goed hulpverlener, moet toestemming aan de patiënt vragen alvorens 
te behandelen, moet een medisch dossier inrichten, mag de 
behandelingsovereenkomst niet zomaar opzeggen, et cetera, ook al stelt de 
patiënt daar geen prijs op. Deze dwingendrechtelijke bepalingen zijn er ‘to prevent 
harm to’ de betrokkene zelf. Dergelijke beschermingsregels impliceren tevens dat 
de vrijheid van de werknemer en de patiënt wordt ingeperkt, nu zij van deze 
‘rechten’ geen afstand kunnen doen. 
Dezelfde Mill betoogde tevens dat een mens zichzelf niet als slaaf mag verkopen. 
Hij zou daarmee zijn vrijheid opgeven. Mill achtte dit niet toelaatbaar: ‘It is not 
freedom, to be allowed to alienate his freedom.’

53
 Dit roept de vraag op of 

menselijke waardigheid de verplichting omvat de eigen waardigheid te respecteren. 
Over wiens waardigheid hebben we het dan? Dat dit tot lastige vragen kan leiden 
wil ik met een voorbeeld illustreren. Enkele jaren geleden werd er in Duitsland 
heftig gediscussieerd over de vraag of Armin Meiwes, beter bekend als de 
‘Kannibaal van Rotenburg’, al dan niet moest worden veroordeeld voor moord. In 
2001 had Meiwes Berd Jürgen Brandes, op uitdrukkelijk verzoek van 
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laatstgenoemde, om het leven gebracht en vervolgens deels opgegeten. Het had 
er alle schijn van dat Brandes dit allemaal zelf zo had gewild. Hij had in ieder geval 
alle medewerking verleend aan de ‘slachtpartij’, zo bleek uit de video-opnamen. 
Meiwes en Brandes vonden hun handelen vanuit hun subjectieve visie op de 
menselijke waardigheid kennelijk geen enkel probleem. Het beroep dat de 
‘Kannibaal van Rotenburg’ deed op levensbeëindiging op uitdrukkelijk verzoek 
werd door de rechter echter van tafel geveegd. In hoger beroep werd Meiwes 
veroordeeld tot levenslang wegens moord en ‘verstoring van de rust van de 
doden.’54 Dit laatste lijkt te duiden op een meer objectieve interpretatie van de 
waardigheid van overledenen dan de uitleg die Meiwes en Brandes daaraan 
gaven. 
De vraag of menselijke waardigheid een bron van plichten vormt, dringt zich ook op 
naar aanleiding van de regels die gelden voor – mijns inziens – meer humane 
wijzen van levensbeëindiging op verzoek. Volgens het huidige recht mag je als 
mens iedere vorm van geneeskundige hulp weigeren, zelfs als dit de dood tot 
gevolg heeft. Iemand die niet verder wil leven mag ook de hand aan zichzelf slaan; 
het plegen van zelfmoord is namelijk niet strafbaar. Maar als iemand die voor het 
beëindigen van zijn leven de hulp van een ander inroept, bijvoorbeeld omdat hij 
zijn eigen leven niet kan beëindigen of omdat hij, zoals dat wel heet, waardig wil 
sterven, dan geldt in beginsel dat die ander strafbaar is als hij aan dat verzoek 
gehoor geeft. Kortom, levensbeëindiging is alleen dan geen ‘misdrijf tegen het 
leven gericht’ als de betrokkene dit zelfstandig bewerkstelligt dan wel indien 
degene die daarbij behulpzaam is zich houdt aan de strikte regels van de 
euthanasiewetgeving. Het recht op (of, volgens sommigen, de plicht tot) leven 
weegt in alle andere gevallen zwaarder dan het belang dat de betrokkene meent te 
hebben bij levensbeëindiging. Het is uitgerekend in een zaak waarin deze vragen 
centraal stonden, dat het EHRM overwoog dat ‘The very essence of the 
Convention is respect for human dignity and human freedom’, om vervolgens te 
concluderen dat aan die Conventie – het EVRM – geen recht kan worden ontleend 
op niet-strafvervolging bij hulp bij zelfdoding.

55 
Uit het bovenstaande lijkt te volgen dat de overheid nog steeds verplicht is tot het 
beschermen van de menselijke waardigheid, ook al bekommert een individu zich 
daar ogenschijnlijk niet om. De wet kan mensen ook verplichten zich menswaardig 
te gedragen en de eigen waardigheid te koesteren. Denk in dit verband aan de 
geruchtmakende rechtspraak rond het (verbod op) dwergwerpen en rond 
sadomasochistische praktijken die met de kennelijke instemming van de 
betrokkenen plaatsvinden. De beschermingsplicht voor de overheid, die in 
menselijke waardigheid ligt besloten, is niet van een lagere orde dan de 
verplichting de menselijke waardigheid te respecteren. Of, in de woorden van 
Suchomel, ‘Der Schutzgehalt der Menschenwürde ist keine Garantie zweiter 
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Klasse.’56
 De vraag is evenwel hoe ver dergelijke beschermingsmaatregelen 

mogen gaan. En wanneer dreigen beschermingsmaatregelen zelf mensonwaardig 
te worden?  
Bij deze vraag moet ik onmiddellijk denken aan de foto’s van Jolanda Venema uit 
1988. Je zult je vast herinneren dat Jolanda was opgenomen in een tehuis voor 
moeilijk opvoedbare kinderen, waar de directie en medewerkers zich geen raad 
wisten met de gedragsproblemen van deze jonge vrouw. De ouders trachtten 
verbetering aan te brengen in de situatie, maar dit had niet het door hen gewenste 
resultaat. Op een gegeven moment maakte de vader, naar eigen zeggen uit 
machteloosheid, foto’s van zijn dochter in het tehuis. Op de foto staat Jolanda 
naakt afgebeeld, midden in een kale kamer en vastgebonden aan een riem (een 
‘Zweedse band’). Toen de ouders, met deze foto’s van hun dochter in de hand, 
opnieuw geen gehoor vonden bij de directie, zochten zij de publiciteit. De foto van 
de ontklede Jolanda, die symbool staat voor de behandeling van ‘onze 
zwakzinnigen’ anno 1988, zorgde voor veel media-aandacht en discussie in 
Nederland. Anno 2010 staat dit beeld bij velen nog immer in het geheugen gegrift. 
 
Concluderend: menselijke waardigheid schept rechten én plichten voor individuen. 
De overheid moet die waardigheid niet alleen respecteren, maar dient zo nodig ook 
beschermingsmaatregelen te nemen waarmee de vrije wil van individuen terzijde 
kan worden geschoven. Die laatste maatregelen moeten weer binnen de grenzen 
van het menswaardige blijven. 

Waardigheid voorbehouden aan levende personen? 

Voordat ik overga tot het formulieren van enkele vragen aan jou, wil ik nog één 
onderwerp aansnijden. In het voorgaande sprak ik alleen over de menselijke 
waardigheid, waarmee direct werd gesuggereerd dat alleen mensen waardigheid 
toekomt. Vanuit de optiek van het christendom en de meeste andere godsdiensten 
spreekt het wellicht voor zich; enkel mensen zijn naar Gods beeld geschapen. Dit 
laat onverlet dat filosofen en andere wetenschappers de afgelopen decennia 
veelvuldig met elkaar de degens hebben gekruist over de vraag of alleen mensen 
aanspraak maken op waardigheid en, zo ja, wanneer er sprake is van een mens. 
Het antwoord op die laatste vraag is ook juridisch van het grootste belang. Een 
ongeborene aanmerken als mens zou betekenen dat hij onvoorwaardelijk 
aanspraak maakt op respect voor zijn privacy, bescherming van zijn gezondheid, 
het recht op leven en alle uit het familierecht voortvloeiende rechten en 
verplichtingen. Dit heeft vergaande gevolgen voor de vrijheid, dan wel de 
eventuele aansprakelijkheid, van de zwangere vrouw met betrekking tot zaken als 
prenatale diagnostiek, het nuttigen van bepaalde producten tijdens de 
zwangerschap, het recht op abortus en zaken als het erfrecht en het naamrecht. In 
Nederland en veel andere landen wordt aangenomen dat de ongeborene, (nog) 
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niet zijnde een persoon, geen (mensen)rechten heeft, maar wel aanspraak maakt 
op rechtsbescherming. 
Ook de rechtspositie van overledenen is juridisch van groot belang. Is het wel 
logisch dat wij de familie om toestemming vragen voor wetenschappelijk onderzoek 
met (delen van) het lichaam van de overledene of de uitname van organen voor 
donatiedoeleinden? En kan worden volgehouden dat de geheimhouding van het 
medisch dossier van een overledene volgt uit diens recht op privacy? Als 
ongeborenen geen rechtssubjectiviteit (een rechtssubject is een drager van 
rechten) toekomt omdat zij geen persoon zijn, geldt voor overledenen dan niet 
hetzelfde? Toch gaan we ervan uit dat ook overledenen aanspraak maken op 
waardigheid en respect. De beelden van gedode ‘vijanden’ die door de straten van 
Mogadishu werden gesleept, riepen begrijpelijk veel afkeuring op. Ook dit zou in 
strijd zijn met de mensenrechten en menselijke waardigheid. 
 
Het aanmerken van dieren als rechtssubjecten vraagt om een grondige 
herbezinning op ons recht. Het zou namelijk grote gevolgen hebben voor ons 
eigendomsrecht (op dieren kan thans het eigendomsrecht worden uitgeoefend), 
het verbod op instrumentalisering en commercialisering (denk aan onze veeteelt, 
de ruiming van dieren bij dreigende epidemieën etc.), het concept gezinsleven 
(kunnen huisdieren dan worden aangemerkt als gezinsleden?) en (waartoe in 
Nederland onlangs is besloten) het juridisch fundament van het verbod van seks 
met dieren.  
Zonder dat hierover overigens veel wordt gediscussieerd wijzen juristen het 
toekennen van rechten aan dieren in het algemeen af. Velen zijn van mening dat 
er een fundamenteel verschil bestaat tussen mens en dier. Daarbij wordt wel 
gewezen op de uniciteit van de mens, de bijzonderheid van menselijke 
eigenschappen, de omstandigheid dat alleen een mens een ziel zou hebben of dat 
alleen de mens naar Gods beeld is geschapen. Het fundamentele verschil tussen 
mens en dier wordt daarnaast gerechtvaardigd door de onmogelijkheid van dieren 
om hun rechten af te dwingen. Voor andere juristen weegt hierbij zwaar, om met 
René Descartes te spreken, dat alleen de mens denkt, terwijl – voor zover wij 
weten – de wilsvermogens van dieren zeer beperkt zijn ontwikkeld. Niettemin lijkt 
de gedachte dat dieren aanspraak maken op bescherming en dat het bevorderen 
van dierenwelzijn een overheidstaak is onder juristen aan steun te winnen. 
Zie ik het goed, dat wordt het onderscheid tussen mens en dier door filosofen en 
ethici veel meer geproblematiseerd dan door juristen. Al in de jaren zeventig van 
de vorige eeuw stelde de Australische filosoof Peter Singer dat de werking van het 
gelijkheidsbeginsel niet beperkt kan blijven tot de menselijke soort.

57 Sterker, het 
ligt meer voor de hand onderscheid te maken tussen eigenschappen dan tussen 
soorten levende wezens. Doorredenerend komt Singer tot de conclusie dat 
bepaalde dieren het respect toekomt dat volgt uit de waardigheid, terwijl dit niet 
zou gelden voor baby’s en zwaar gehandicapten. Hoewel deze visie met name in 

                                                   
57

 P. Singer, Animal liberation. New Ethics for our Treatment of Animals, New York: Random House 
1975. 



ZonMw – Wat is waardigheid? 
Een briefwisseling tussen een jurist en een filosoof  

   
 

 

 24  

Duitsland en Oostenrijk veel weerstand opriep, brengen veel andere filosofen en 
ethici soortgelijke bezwaren naar voren tegen de haast vanzelfsprekende 
tweedeling die mensen maken tussen zichzelf en andere levende wezens. Er zijn 
natuurlijk ook filosofen en ethici (en wellicht vormen zij de meerderheid, dat kan jij 
beter beoordelen dan ik) die de mens een bijzondere morele status toekennen. 
‘The idea that there is nothing special about being human and, therefore, humans 
do not deserve “special respect”, as compared with other animals or even robots’, 
vormt volgens de Canadees-Australische ethica Margaret Somerville zelfs het 
grootste gevaar op onze wereld.58 

Wat is nu menselijke waardigheid? 

Juristen lijken minder moeite te hebben met een zekere vaagheid van begrippen 
dan ethici, filosofen en beoefenaren van andere wetenschappelijke disciplines. In 
verdragen en wetten wordt veelvuldig gerefereerd aan termen als ‘vrijheid’, 
‘integriteit’, ‘autonomie’ en ‘openbare orde’, zonder dat sluitende definities bestaan. 
Mensenrechten komen toe aan ‘eenieder’, alle ‘mensen’ of alle ‘personen’, maar 
wie daarmee precies worden bedoeld, wordt in het midden gelaten. Misschien 
komt dit alles wel omdat juristen zich realiseren dat iedere definitie tot uitsluiting 
leidt. Gevallen die buiten de reikwijdte van een definitie vallen kunnen namelijk 
geen aanspraak maken op het betreffende predicaat of recht. Zo is uit de 
Verenigde Staten bekend dat de rechter de meeste klachten over 
gehandicaptendiscriminatie afwijst, omdat de betrokkenen er niet in slagen aan te 
tonen dat ze een ‘disability’ hebben in de zin van Americans with Disabilities Act of 
daarmee vergelijkbare lagere wetgeving. In de latere Nederlandse en Europese 
non-discriminatiewetgeving voor mensen met een handicap en in het recente 
Verdrag inzake de Rechten van Personen met een Handicap is daarom gekozen 
om geen definitie op te nemen van het begrip handicap. 
De oude Romeinen erkenden reeds de keerzijde van het streven naar duidelijkheid 
door middel van definities: ‘Omnis definitio in jure periculosa est’, iedere definitie is 
in het recht gevaarlijk. Vele jaren later heeft Dworkin dit met betrekking tot de term 
menselijke waardigheid nog eens herhaald. In zijn befaamde boek Taking Rights 
Seriously stelt hij dat iedereen die beweert rechten serieus te nemen minimaal ‘the 
vague but powerful idea of human dignity’ moet accepteren. Voor Dworkin houdt 
menselijke waardigheid in ‘that there are ways of treating a man that are 
inconsistent with recognizing him as a full member of the human community.’

59
 

Een tweede reden waarom rechtsgeleerden niet zo afkeurend staan ten opzichte 
van ‘vage begrippen’ in juridische documenten, is dat die begrippen ruimte laten 
voor nieuwe inzichten. Zonder de wet (of het verdrag) te hoeven aanpassen kan 
een begrip door de tijd heen dan anders worden ingekleurd. Denk in dit verband 
aan termen als ‘billijkheid’ (aequitas) en ‘goede zeden’. 
Er is nog een derde reden waarom we in wetten en verdragen soms ‘vage 
begrippen’ tegenkomen. Aldus kan worden voorkomen dat tegengestelde 
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opvattingen over een onderwerp een onneembaar obstakel gaan vormen bij de 
totstandkoming van een document. Dit geldt in het bijzonder bij internationale 
teksten, waar we te maken hebben met verschillende culturele tradities, 
rechtssystemen, levensbeschouwingen en godsdiensten.60 Volgens de 
Amerikaanse filosoof Michael Novak kon de verwijzing naar het begrip menselijke 
waardigheid in de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens juist om die 
reden rekenen op algehele instemming; ze liet ruimte voor uiteenlopende 
interpretaties terwijl de indruk van consensus in stand werd gehouden.61 
Het ontbreken van een eenduidige omschrijving van het begrip menselijke 
waardigheid zorgt evenwel voor onvrede, niet alleen onder ethici en filosofen. 
Zoals eerder opgemerkt wordt menselijke waardigheid steeds vaker ter 
ondersteuning van de meest uiteenlopende standpunten aangehaald. Dit heeft tot 
gevolg dat een persoon die een beroep doet op dit beginsel de verdenking op zich 
kan laden ‘er benutze eine religiös oder weltanschaulich betrachteten Begriff, der 
wegen seiner Unbestimmtheit onder Inhaltlosigkeit jeglicher Relevanz für ärztliche 
Entscheidungen oder für das Handeln in medizin-ethischen Konfliktsituationen 
entbehre.’

62
 Dit zorgt ook voor een bedreiging van het gezag van wetten en 

rechterlijke uitspraken die op de menselijke waardigheid zijn gestoeld. Vandaar dat 
er in de – eveneens juridische – literatuur aanzetten zijn gedaan tot het definiëren 
van het begrip menselijke waardigheid. Dergelijke pogingen beperken zich veelal 
tot het in kaart brengen van de wezenskenmerken van de menselijke waardigheid, 
zoals de universele geldigheid van dit begrip, het onvervreemdbare karakter en de 
intrinsieke waarde, de bevestiging van de opvatting dat bepaalde handelwijzen 
(moord, diefstal, bedriegen) inherent verkeerd zijn en dat de Staat er is voor het 
individu en niet omgekeerd.

63
 Omschrijvingen die verder gaan dan het duiden van 

deze kernelementen hebben vooralsnog weinig kans van slagen. 

Vragen aan jou 

Gelet op het bovenstaande zal het je niet verbazen dat ik meer zicht op de 
precieze betekenis van het begrip menselijke waardigheid toejuich. Wellicht dat wij 
samen, al brainstormend, wat nadere bouwstenen voor zo’n definitie kunnen 
leveren. Dat vraagt wel, gesteld dat je je enigszins in de bovenstaande door de 
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(mensen)rechtenfilosofie geïnspireerde analyse kunt vinden, om duidelijkheid over 
de volgende punten, die ik hierbij graag aan je voorleg: 
 
Hoe moeten we de menselijke waardigheid nu eigenlijk duiden? Is ze een beginsel, 
zoals ik geneigd ben te denken, of (ook) een regel? Vormt ze een verzamelnaam 
voor bepaalde menselijke waarden die eigen zijn aan het mens-zijn 
(eigenschappen als kwetsbaarheid, afhankelijkheid, bevattelijkheid voor ziekten en 
pijn etc.) of klinkt hierin de instemming met bepaalde gedragswijzen en 
omgangsvormen door (beleefdheid, behulpzaamheid, vrijgevigheid etc.)? 
 
Wat is het karakter van de menselijke waardigheid? Is hier wel sprake van 
universele waarden? Zijn die waarden veranderlijk door de tijd heen of kennen ze 
een duurzaam karakter? Voor zover de betekenis van menselijke waardigheid aan 
veranderingen onderhevig is, hoe komen wijzigingen dan tot stand? Moeten die 
wijzigingen dan overal ter wereld worden onderschreven? Of is dit voorbehouden 
aan degene(n) die bepaalt (bepalen) wat menselijke waardigheid voor hem (hen) 
zelf betekent?  
 
Dit brengt mij bij de bron van de menselijke waardigheid. Betreft het waarden die 
door een hogere autoriteit – een god, regering of hoofd van eigen humanitas – zijn 
toegekend aan de mens of zijn deze waarden inherent aan het mens-zijn? 
Vergelijk in dit opzicht de reeds aangehaalde Amerikaanse 
Onafhankelijkheidsverklaring van 1776: ‘We hold these truths to be self-evident …’  
 
De relatie tussen menselijke waardigheid en mensenrechten is mij nog immer niet 
helder. Is het respecteren, het beschermen en het verwezenlijken van 
mensenrechten nu hetzelfde als het respecteren en beschermen van menselijke 
waardigheid? Of omvatten mensenrechten aanspraken die niet op de menselijke 
waardigheid kunnen worden herleid? Dan wel is het zo dat de menselijke 
waardigheid een ruimer bereik heeft dan mensenrechten, hetgeen kan verklaren 
waarom bijvoorbeeld ongeborenen en overledenen aanspraak maken op respect 
en bescherming? 
 
Wat is de relatie tussen menselijke waardigheid als grondslag voor persoonlijke 
autonomie, ook wel aangeduid als empowerment

64, en menselijke waardigheid als 
titel om mensen te beschermen, zo nodig tegen zichzelf (constraint)? Vergelijk het 
onderscheid dat Isaiah Berlin maakte tussen negatieve en positieve vrijheid.

65 En 
maakt het bij dit alles uit of de bedreiging voor de menselijke waardigheid uitgaat 
van de overheid, een ander of de betrokkene zelf? 
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Kan de inhoud van de menselijke waardigheid aan de hand van objectieve criteria 
worden vastgesteld? Is er (bijv. vanwege het belang dat we toekennen aan de 
persoonlijke autonomie) ruimte om als mensen zelf onze grenzen tussen 
waardigheid en onwaardigheid te bepalen? 
 
Ik realiseer me dat dit een hele lijst vragen is. Weet dat er los hiervan nog tal van 
zaken zijn die ik met je wil bespreken, maar dat bewaar ik voor een volgende keer. 
Voor nu laat ik het hierbij. Laat onverlet dat ik je reactie en andere gedachten bij 
gelegenheid graag tegemoet zie. 
 
Met de beste wensen en vriendelijke groet, 
 
 
Aart Hendriks
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Hoofdstuk 3 

Tweede brief 

 
 

Rotterdam, 12 september 2010 
 
 
 
Beste Aart, 
 
Hartelijk dank voor je indrukwekkende brief. Ik heb hem met plezier, bewondering, 
verbazing en verwarring gelezen. Je eruditie en kennis van zaken maken dat ik je 
deze poging tot antwoord als een dilettant schrijf. Je hebt je zomer zo te zien goed 
besteed. Veel van wat je schreef zette mij aan het denken, ook omdat je casuïstiek 
de kracht van bewijs bezit. Ik zal aanhaken op je gedachtegang en een eerste 
poging doen om materiaal voor een mogelijke beantwoording van je vragen aan te 
leveren. 
Wat me het eerste trof in je brief is, zoals gezegd, de stof die je aandraagt. Er is 
overduidelijk een lange discussie gaande in het recht en de rechtsfilosofie waarin 
het begrip waardigheid steeds terugkeert zonder dat helder wordt wat het nou 
precies behelst. We hebben te maken met een concept dat algemeen wordt 
beschouwd als fundamenteel en dat veel ethische en juridische stellingnamen 
fundeert, zonder dat het begrip zelf echter gedefinieerd kan worden. Zoals je aan 
het eind van je brief opmerkt, is dat niet helemaal ongebruikelijk. Er heerst een 
gevaar in het precies vaststellen en definiëren van een begrip. Duidelijkheid klinkt 
nastrevenswaardig (en is dat ook) maar werkt ook contraproductief. Dit geldt niet 
alleen voor juristen, maar ik denk ook voor filosofen. Soms leveren de discussie, 
het onderzoek, het tentatief uitproberen, meer op dan snel even iets in het lexicon 
opzoeken. Gesteld trouwens dat die lexica niet veranderen. Een definitie uit het 
woordenboek geeft antwoord op een vraag, maar verzwakt het denkproces. De 
betekenis ligt dan ogenschijnlijk vast, terwijl voor veel begrippen juist geldt dat de 
ruimte die er bestaat voor interpretaties hun rijkdom aangeeft.  Dit geldt zeker voor 
die begrippen waarvan we vinden dat ze fundamentele betekenissen dragen. 
Waardigheid is zo’n begrip. Je gaf het zelf aan: het ligt ten grondslag aan veel 
recht en kan gezien worden als een beginsel, eerder dan als een regel.  
Hoe belangrijker het begrip is, denk ik, hoe meer ruimte er moet zijn voor 
interpretaties, discussies, gesprekken, zoektochten, et cetera. De reden hiervan is 
juist die betekenis of zin die het vertegenwoordigt, of beter gezegd duidt. 
Begrippen bestaan om een betekenis te duiden die anders ongewis zou blijven. 
Zonder begrippen zouden we ten onder gaan in een chaos van indrukken en 
betekenissen. Hoewel het niet zo is dat betekenissen onafhankelijk van de taal 
bestaan. Er zijn geen al bestaande betekenissen waarvoor we snel nog een begrip 
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moeten vinden. Begrippen beantwoorden aan een vaag ongenoegen dat pas rust 
krijgt wanneer we er een taal voor gevonden hebben. Zo stellen begrippen ons in 
staat de wereld te ordenen in dingen, zaken, et cetera. Ze verlenen stabiliteit. Ieder 
begrip verzekert zin. We weten voortaan wat iets is en hebben er daarom beter 
grip op, zoals Susan Langer het ooit omschreef.66  
 
Taal verhoudt zich steeds tot iets wat aan haar voorafgaat zonder dat dat 
onafhankelijk van de taal bestaat. Het zijn twee zijdes van een blad papier. Je kan 
het ene niet zonder het andere zien, maar ze verschillen fundamenteel. Ik bedoel 
ermee dat we niet kunnen zeggen: daar is nog een betekenis zonder een begrip, 
laten we er snel een concept voor zoeken. Pas als het begrip er is, herkennen we 
de betekenis. Taal is dus steeds een spel tussen een woordloze betekenis en de 
betekenende, oftewel het begrip. Of zoals Martinus Nijhoff in Awater schreef:’Ieder 
woord vernieuwt de stilte die het breekt.’ Juist door deze vernieuwing blijft taal in 
beweging, worden we getroffen door nieuwe woorden die iets aangeven wat 
daarvoor niet kon. Dat is ook de kracht van dichters: zij schotelen ons de taal 
opnieuw voor en maken ons bewust van de betekenissen achter de begrippen.  
Volgens de Franse filosofen Gilles Deleuze en Felix Guattari is dat ook de taak van 
de filosofie: het creëren van concepten.

67
 Een concept maakt een wereld waarin 

we kunnen vertoeven, waarin we ons thuis voelen, waar we ons in herkennen. Het 
schept een helderheid en orde waardoor we verder kunnen handelen en zin 
kunnen geven. Concepten vernieuwen een stilte. 
Maar betekenissen zijn vage, ongrijpbare, buitentalige, deiktische (aanwijzende) 
aangelegenheden. Vage nevels, noemde de filosoof Bergson ze.

68
 We duiden ze 

door middel van begrippen, maar zoals Nietzsche niet moe werd te herhalen, is 
deze duiding noodzakelijkerwijs beperkt en schiet ze tekort.

69
 Een begrip is altijd 

een inadequate vertaling, ze grijpt nooit de volledige betekenis. Er is altijd meer. 
Oftewel: hoewel we met begrippen de wereld vorm geven, blijft er altijd een rest 
over. De wereld is nooit af. We grijpen nooit alles. Daardoor zoeken we steeds 
naar nieuwe manieren om iets te duiden, proberen we steeds iets anders, en 
vernieuwen we daarmee de taal en onze wereld. Nieuwe gedichten zijn weer 
nodig. Niks staat voor eeuwig vast. Of het moet zijn dat de woorden uiteindelijk 
leeg worden en iets duiden waarvan we de betekenis amper nog beseffen. Veel 
van de woorden die onze dagelijkse voorwerpen benoemen gebruiken we zonder 
al te veel acht te slaan op wat ze nou precies betekenen; een tafel is een tafel en 
daarmee basta. Wat een tafel precies betekent, is ergens verloren gegaan en 
alleen een kunstenaar of dichter kan die betekenis weer naar voren halen. Zoals 
bijvoorbeeld  Joseph Kosuth deed door een stoel, een foto van een stoel en een 
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bord met daarop het lemma ‘stoel’ uit het woordenboek bij elkaar te zetten en te 
presenteren. Het werk staat in het Centre Pompidou te Parijs. 
 
Begrippen schieten tekort. Ze duiden betekenissen en laten betekenissen 
voortbestaan, maar verliezen hen ook. Daarom hebben we steeds nieuwe 
begrippen nodig. We moeten ze steeds verversen, vernieuwen, opnieuw uitvinden. 
Daarom kent de filosofie in die zin geen geschiedenis. Als Deleuze en Guattari 
gelijk hebben, dan is de filosofie een eindeloos herhalende vernieuwing. Wat Plato 
bezighield, houdt ons nu nog bezig en de begrippen die hij naar voren bracht 
bekijken we steeds opnieuw alsof ze net zijn bedacht.  
 
Wees niet bang, ik ben ons onderwerp niet uit het oog verloren. Deze misschien te 
lange inleiding gebruik ik om te zeggen dat waardigheid eigenlijk nooit gedefinieerd 
kan worden. Ze duidt op iets wat van grote waarde is voor ons. Omdat ze van grote 
waarde is zal haar betekenis ons steeds blijven ontsnappen en zullen we er steeds 
mee bezig zijn. Wat ze precies aangeeft weten we niet, maar voelen we ergens op 
de een of andere manier aan. De zoektocht zorgt ervoor dat de betekenis levend 
blijft, dat ze niet onder het stof van het woordenboek verdwijnt. 
Hiermee zeg ik dus geenszins dat we maar moeten ophouden een definitie van 
waardigheid op te stellen. Zoals gezegd, betekenissen hebben begrippen nodig om 
geduid te worden. Wij hebben duidelijkheid nodig en die zoeken we ook. We 
kunnen niet zeggen: het lukt toch niet dus laten we zonder begrippen leven, dan 
zouden we ten onder gaan aan chaos. We zijn voortdurend op zoek naar 
duidelijkheid, naar het vaststellen van wat zinvol voor ons is, ook al zullen we die 
duidelijkheid nooit echt krijgen. We blijven zoeken.  
Een definitie van waardigheid volstaat dus niet. Die zouden we waarschijnlijk 
terzijde schuiven als irrelevant, tekortschietend, onduidelijk, te algemeen of 
nietszeggend. Het is namelijk een fluitje van een cent om de Van Dale uit de kast 
te trekken en onder ‘waardigheid’ te lezen: ‘Hoedanigheid van waardig te zijn, 
eigenschap of omstandigheid van eerbied te verdienen of wekken...'. En bij 
‘waardig’: ‘Achting, eerbied verdienend of wekkend... in overeenstemming of 
overeenstemmend met de betekenis, rang of waarde van iets.’ We weten dan nog 
niet veel, lijkt mij. Toegegeven, op grond van deze definities zouden we aardig 
verder kunnen redeneren en meer duidelijkheid kunnen krijgen. Maar daar gaat het 
juist om: doorredeneren en zoeken naar betekenisvolle omschrijvingen.  
Kortom, waar ik naartoe wil is dat we moeten zoeken naar de betekenissen die in 
het begrip waardigheid verankerd liggen. En daarmee bedoel ik niet zozeer dat we 
een antwoord moeten vinden op de vraag: wat betekent waardigheid, maar op de 
vraag: aan wat beantwoordt waardigheid? Daarbij moeten we ons steeds bewust 
zijn van het tentatieve karakter van ons denkwerk. We zullen niet veel meer dan 
een tip van de sluier kunnen oplichten en lang niet alles kunnen verduidelijken. Het 
gaat niet zozeer om het begrip, maar om de belevenissen en ervaringen die eraan 
ten grondslag liggen. Wat waardigheid is zullen we niet goed kunnen vaststellen, 
maar misschien kunnen we er wel iets over duidelijk maken. Zodat er verder over 
gedacht wordt, zodat de betekenis ervan levend blijft. Per slot van rekening kunnen 
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we in de meetkunde een rechte lijn ook nog steeds niet definiëren, maar we weten 
wel wat ze is. 
 
Het lijkt me moeilijk, zo niet onmogelijk om kritiek te hebben op waardigheid. Wie is 
tegen een menswaardig bestaan? Als ik je voorbeeld van de asielzoeker in 
Haarlem lees, dan bekruipen me gevoelens van ongeloof (ten aanzien van de 
instanties) en instemming (met de rechtbank). Zo behandel je mensen niet. Het 
argument dat regels regels zijn, wordt door jou al terecht ontkracht. Regels zijn om 
mensen te helpen, zijn instrumenten om ons leven in gebaande paden te helpen 
houden en kunnen dus nooit een doel op zich worden. Dit zeg ik niet vanwege 
mogelijke anarchistische neigingen mijnerzijds, maar omdat ik het sterke 
vermoeden heb dat we hier te maken hebben met een morele impuls. Ten aanzien 
van waardigheid, en vooral van het schenden ervan, reageren we vaak impulsief. 
We vertonen haast een lichamelijke reactie. Voordat ik er erg in heb, heb ik al een 
eerste antwoord gegeven. Pas in tweede instantie kan ik reflecteren. 
Een denker die sterk de nadruk heeft gelegd op het impulsieve of ongereflecteerde 
karakter van de moraal is de Poolse socioloog Zygmunt Bauman. Sterk leunend op 
het werk van de filosoof Emanuel Levinas maakt hij een scherp onderscheid 
tussen moraal en ethiek. Moraal is voor hem een pre-talige, pre-rationele impuls. 
Ethiek is een gearticuleerde regel, of waarde.

70
 Bauman start vanuit een 

aangeboren, pre-sociale morele impuls van nabijheid: we zijn altijd in de nabijheid 
van de ander. Ik ben altijd met een ander en ben er voor de ander. Zoals Levinas 
ook had uitgelegd

71
: het is niet zo dat er een ik is dat in relatie treedt met anderen, 

er is bij aanvang al een fundamenteel delen. Er bestaan niet aan de ene kant een 
‘ik’ en aan de andere kant een ‘ander’, beiden zijn bij voorbaat met elkaar 
verbonden. Maar tegelijkertijd geldt: de ander, dat ben ik uiteraard niet. Deze 
gedachte komt overigens al van Heidegger, die de zorg als een existentiaal (een 
fundamenteel aspect van ons bestaan) zag. De mens wordt gekenmerkt door zorg. 
Er-zijn is met anderen zijn, zoals te lezen valt in Heideggers Sein und Zeit

72
. We 

delen bij voorbaat het mens-zijn.  
Levinas’ denken is gestoeld op het moment van herkenning van de ander als 
ander. We hebben iets gemeen, wij herkennen iets in elkaar, namelijk dat we mens 
zijn. Tegelijkertijd is de ander een ander, oftewel verschillend van mij. Ik zal nooit 
de ander zijn en vice versa. Het gaat om dat spanningsveld van herkenning en 
afstand. Bauman onderstreept dat we in het contact met anderen niet uit zijn op 
wederkerigheid of een of ander sociaal contract, maar op een ontmoeting met de 
andere als doel in zichzelf. Wat de ander doet is niet van belang, ik richt me op de 
ander zonder iets bij voorbaat te verwachten, zonder doel. Dit  houdt ook in dat ik 
de ander respecteert als een ander. Ik zal niet proberen hem of haar te 
incorporeren, onder mij te plaatsen. Ik herken de ander. Dat is een morele impuls. 
Voor Levinas gebeurt dat op het moment dat ik de ander in het gelaat kijk en hem 
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of haar als mens herken. De herkenning is al een gegeven. Ze geschiedt al bij 
voorbaat. De morele impuls is niet rationeel en niet doordacht, niet gecalculeerd en 
geen regel. Hij is niet universeel. Hij is er, hij doet zich voor. De morele impuls is 
een nabijheid zonder overname en is in deze zin een appèl op 
verantwoordelijkheid. Het gelaat van de ander roept me ter verantwoording, het 
engageert me met een ander in onmiddellijke nabijheid. Nabijheid is hier het juiste 
woord, omdat het gaat om dichtbij zijn zonder over te nemen, zonder identificatie, 
zonder samensmelten.  
Als dit je te zoet in de oren klinkt, alsof mensen wanneer ze elkaar in de ogen 
kijken iets in elkaar herkennen en daardoor onmiddellijk begrip voor elkaar hebben, 
dan is dat zeker niet wat Bauman voor ogen staat. De morele impuls is pre-talig, 
pre-rationeel, pre-bewustzijn zelfs. Ik voel het appèl voor ik er erg in heb. Kortom, 
ik weet nooit of ik het goed doe. Of ik beantwoord heb aan het morele appèl. Of ik 
de integriteit van de andere wel genoeg heb gerespecteerd. De morele impuls 
gaat, volgens Bauman, altijd gepaard met onzekerheid en angst (anxiety). Het 
morele is per definitie ambivalent en angstaanjagend. Ik ben in de nabijheid van de 
ander maar interfereer niet. Samen en op afstand. 
Ethiek ontstaat volgens Bauman om de ambivalentie van de moraliteit te 
overwinnen. In zijn optiek ontstaat ethiek pas met de Verlichting, als een poging 
om middels een rationele wet moraliteit te ‘objectiveren’, uit te leggen, te verklaren. 
Ethische codes nemen de onzekerheid weg door een universele regel op te stellen 
die normatief wordt. We behoren het goede te doen. Dat goede doen we voor de 
ander, maar levert voordelen op voor de samenleving. Door ons verstand te 
gebruiken wordt het goede een rationele keuze. Uiteindelijk is het kwade 
contraproductief voor iedereen, zoals de sociale filosofen, Hobbes voorop, hebben 
uitgelegd. De mens is een egoïstisch wezen dat zijn eigen behoeftes koste wat 
kost wil bevredigen, desnoods met behulp van geweld. Als iedereen dat gaat doen, 
is er uiteindelijk de vermaarde ‘oorlog van allen tegen allen’. Omdat we redelijke 
wezens zijn, laten we dat na en sluiten we een sociaal contract waarin we beloven 
het goede voor de ander te zullen doen. Daarvoor zijn er dan instituties die ons 
controleren en in het gareel houden. Hobbes’ filosofie legt de nadruk op de 
rationaliteit van die keuze en fundeert zo de noodzaak van regels en verklaringen 
die voor iedereen duidelijk maken wat we behoren te doen.  
Terug naar ons onderwerp: waardigheid wordt zo een ethische code die 
vastgelegd wordt in verklaringen  en (grond)rechten. Bauman wil moraliteit weer 
een plaats geven. Niet als een verklaring van of als een model voor gedrag, maar 
als uitgangspunt voor ons (sociaal) bestaan. Zijn boek heet niet voor niets Post 
Modern Ethics (1993). In de postmoderne samenleving is er een ethische crisis 
omdat we steeds minder geloven in de zogeheten grote verhalen. Maar dat 
betekent geenszins dat er sprake is van een morele crisis. Als we de morele impuls 
weer met al zijn ambiguïteit, onzekerheid en angsten onder ogen zien, dan kan dat 
leiden tot een, weliswaar sterk individueel, moreel leven waarin we bewust zijn van 
onze morele dilemma’s en vraagstukken. Oftewel: in onze huidige samenleving 
wordt het steeds lastiger om helderheid te krijgen over waardigheid en wordt het 
steeds duidelijker dat er geen helderheid over dat begrip is. Als we ons erin 
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verdiepen, wordt de verwarring alleen groter. Aan de andere kant, zou Bauman 
zeggen, is er altijd iets van waardigheid in alles wat we doen en hebben we een –
zij het zeer onhelder – besef van wat menselijke waardigheid is. We reageren 
onmiddellijk als we geconfronteerd worden met gevallen die ons tegen de borst 
stuiten, die we onwaardig achten. Het gaat dus om iets wat aanwezig is, maar zich 
niet intellectueel laat omschrijven. Dat het er is en sterk leidend is, kan wellicht 
aangeduid worden in analogie met wat Bergson over intuïtie schreef. Voor Bergson 
is intuïtie een menselijke faculteit die ook pre-talig en pre-rationeel is en zich 
hoogstens manifesteert als een vaag ongenoegen. Intuïtie manifesteert zich 
volgens Bergson ‘door de kracht van de negatie’: soms zelfs tegen alle evidentie in 
hebben we sterk het gevoel dat er iets niet klopt of niet deugt. Dat is intuïtie, zegt 
Bergson. Ik denk dat Bauman niet zou protesteren wanneer we zeggen dat 
moraliteit zich ook door ‘de kracht van de negatie’ manifesteert. Aldus zou ik haast 
zeggen: waardigheid manifesteert zich in de ‘intuïtieve’ afkeer die ons overvalt 
wanneer we geconfronteerd worden met onwaardig gedrag. 
 
Ik ben me er zeer van bewust dat dit wel erg willekeurig klinkt en ons maar bitter 
weinig houvast biedt, misschien zelfs als een vrijbrief voor relativisme werkt. 
Daarom moet ik nog dieper ingaan op dat gevoel van waardigheid. Maar eerst wil 
ik dit soort denken verankeren. Zonder in technisch filosofisch detail te gaan, gaat 
het hier om een denken dat grote twijfels heeft over de mogelijkheid dat ons 
intellect daadwerkelijk de werkelijkheid kan doorgronden en zich adequate 
voorstellingen van zaken kan maken over de wereld. Het gaat dus van een 
principiële onkenbaarheid uit. Intellectuele arbeid creëert een eigen talige 
werkelijkheid die zeer handig is voor het dagelijks verkeer en ons in staat stelt een 
wereld te maken. Maar deze is in de woorden van Nietzsche ‘menselijk al te 
menselijk’.

73
 Dit houdt zeer zeker niet in dat al ons denken nergens toe dient, maar 

betekent vooral dat denken over denken hoort te gaan en een bewustzijn van een 
tekort moet kweken. Het kan bijvoorbeeld aantonen dat betekenissen ons steeds 
ontsnappen, zoals Jacques Derrida met zijn deconstructies deed.

74 Het kan laten 
zien dat de betekenis van de tekst ons steeds ontsnapt, al denken we in eerste 
instantie dat alles helder en duidelijk is. Het vertrouwen in het intellect als zetel van 
waarheid en helderheid wordt dan sterk in twijfel getrokken, zonder dat het terzijde 
wordt geschoven. De prestaties van de wetenschap kunnen niet ontkend worden, 
maar er is altijd meer dan de wetenschap kan verduidelijken. Dat meer, het exces, 
is wat steeds naar boven gehaald moet worden en waar de nadruk op gelegd moet 
worden. Dat levert niet alleen een tekort op, maar verduidelijkt ook de 
mogelijkheden van het denken. Wat waardigheid nou precies is zullen we nooit 
weten. We kunnen en moeten ook pogingen ondernemen om het begrip te 
verhelderen, want op die weg kunnen genoeg betekenissen ontstaan die van 
waarde zijn. 
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Tijd om terug te keren naar het begrip waardigheid. In de Vocabulaire technique et 
critique de la Philosophie van André Lalande, een van de meest toonaangevende 
lexica, staat onder ‘dignité’ een verwijzing naar Kant en zijn beroemde maxime uit 
zijn Grundlegung zur Metaphysik der Sitte die jij ook aanhaalt. Lalande zegt 
letterlijk: ‘On designe sous ce nom (dignité - RK) le principe moral énonçant que la 
personne humaine ne doit jamais être traitée seulement comme un moyen, mais 
comme un fin en soi; autrement dit que l’homme ne doit jamis être employé comme 
moyen sans tenir en compte de ce qu’il est en même temps une fin en soi 
(Kant...).’

75  
Dat zette me aan het denken. Waardigheid is een moreel principe dat aangeeft dat 
de mens nooit als middel gezien moet worden, maar als doel in zichzelf. Misschien 
verklaart dat de verontwaardiging die ik voel bij het verhaal over die asielzoeker: hij 
wordt als middel voor de regels gezien door de uitkerende instantie. De regels zijn 
het enige doel en de mens moet zich er aan aanpassen en dient om de regels te 
laten gelden. Ik bedoel: we verwachten van de andere dat hij of zij ons als doel ziet 
en niet als middel. We verwachten accepteren dat als een impliciet, intuïtief 
principe achter ons handelen. Het appél op verantwoordelijkheid waar Levinas en 
Bauman over spreken zou best dit principe kunnen zijn. Ik zal de ander niet als 
middel gebruiken en ga er van uit dat hij of zij dat ook niet met mij doet. Schending 
van dat principe roept verontwaardiging op. Het voelt zelfs als een vernedering, 
omdat ik niet meer wordt gezien als een doel op zichzelf ('un fin en soi'). Maar 
wanneer behandel ik iemand niet als een middel? Wanneer ben ik echt niet bezig 
andere doelen na te streven en gebruik ik de ander niet als een instrument om dat 
doel te bereiken?  
Moraliteit dus, een morele impuls die zich als onzekerheid en ambivalentie 
voordoet. Want als ik de ander toch als middel zie, zie ik hem dan wel? Of is mijn 
doel dan zo dominant dat ik hem niet ontmoet, dat ik hem ontken? Dat is nou juist 
waar het appèl over gaat: de ander als ander zien.  
De grenzen van de ander niet overschrijden en respecteren dat hij of zij er is, dat 
zou zoiets als waardigheid kunnen zijn. Daarin is ook een verlangen te herkennen 
om ook zo behandeld te worden. Dit klinkt haast als reciprociteit,  maar Bauman 
wijst er terecht op dat dat niet klopt. Want reciprociteit veronderstelt een soort 
contract; als jij dit doet dan doe ik dat, of andersom. Terwijl het hier om een appèl 
gaat; zonder voorwaarden. In de ontmoeting is dat er al. Het is  een gegeven: jij 
bent jij. Dat betekent een heleboel. Het betekent Kants morele principe. Het 
betekent wat Heidegger het existentiaal van de zorg noemde: we zijn altijd met de 
ander. We kunnen onszelf niet denken zonder de ander en zijn altijd samen. We 
herkennen in de ander iets gemeenschappelijks en dus is er het appèl.  
Het gebeurt wel dat de ander wordt ontkend. De Holocaust en andere genocides  
spreken voor zich. Maar ze gaan zo tegen ons moreel gevoel in dat ze 
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onbegrijpelijk worden. Dat is nu juist waarom er van een moreel principe en een 
moreel appèl wordt gesproken. Het laat de mogelijkheid open dat we niet aan hen 
beantwoorden. Menselijke vrijheid is helaas ook de mogelijkheid tegen onszelf in te 
gaan. Het kwaad bestaat en daar hebben we rekening mee te houden. Als Kant 
gelijk heeft, is het kwaad de ander als middel zien. 
Het punt met het kwaad is dat het een negatie is. Het kwaad is de negatie van het 
goede en bestaat in die zin bijna niet uit zichzelf. Lucifer wordt verdreven uit de 
hemel en vormt dan pas de antithese van het Goddelijke. Het goede is er en het 
kan genegeerd worden. Ik bedoel daarmee dat het kwade een inspanning vraagt, 
de inspanning om een impuls te negeren. In eerste instantie is er de zorg of de 
herkenning. In tweede instantie kan er het kwaad zijn. Het is in deze zin niet voor 
niets dat Hannah Arendt (een leerlinge van Heidegger) sprak van de banaliteit van 
het kwaad.

76 Het kwaad is volgens haar banaal in die zin dat het opkomt wanneer 
we ons banaal opstellen, wanneer we niet nadenken en ons leven in dienst stellen 
van het overgeleverde, zonder onze eigen plek te bepalen. 
 
Als dit moreel appèl om de ander niet als middel te zien hetzelfde is als Kants 
principe, dan is het de vraag of het een universeel principe is. Kant vond van wel. 
Het zou in de menselijke natuur verankerd zitten. Vandaar ook dat we het in de 
universele verklaring van de rechten van de mens kunnen terugvinden. Zoals je 
ongetwijfeld weet ging die verklaring gepaard met indringende discussies over de 
(on)mogelijkheid van universele mensenrechten. Kunnen we iets universeel 
noemen? Of leggen we dan een bepaalde culturele waarde aan anderen op? 
Cultuurrelativisten vinden dat het niet mogelijk is om iets universeels te zeggen. 
Die discussie is eindeloos en het heeft geen zin er hier verder op door te gaan. 
Wat betreft het moreel appèl kunnen we wel zeggen dat het geen contract of 
verklaring is. Het is een oproep: we kunnen niet van tevoren eisen dat de ander 
zich eraan houdt. Dat betekent niet dat ik me afhankelijk opstel van de reactie van 
de ander. Moraliteit is een impuls vanuit mezelf. Ik beantwoord aan het moreel 
appèl. Het is niet zo dat ik er van afzie als de ander er niet op reageert. Dat neemt 
niet weg dat we een antwoord verwachten en dat we ons vernederd voelen als er 
geen antwoord komt. In die zin is Kants categorisch imperatief wel haast algemeen 
geldig. Maar het blijft een moeilijk punt: ik kom er niet uit of het appèl om de ander 
als doel in zichzelf te zien nu daadwerkelijk een universeel principe is of niet. 
 
Een dilemma: als het klopt dat er een moreel principe bestaat om de ander niet als 
middel te gebruiken, dan bestaat er veel meer onwaardigheid dan we eigenlijk 
bereid zijn te accepteren. Onze samenleving is voor een groot deel ingericht om de 
ander als middel in te zetten. Werknemers zijn middelen om organisatiedoelen te 
bereiken. In zaken zijn klanten en leveranciers per definitie middelen. Toch vinden 
we dat niet verontrustend of immoreel. We zien dat niet als een aanval op de 
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menselijke waardigheid. Verwijzend naar Adam Smiths beroemde stelling77
 zeggen 

we dan dat de mens egoïstisch is en dat dat goed is. Smith stelde namelijk dat 
individueel egoïsme tot algemeen altruïsme leidt. De slager verkoopt zijn vlees niet 
om ons te plezieren maar om er zelf beter van te worden. Als iedereen dat doet 
dan wordt de samenleving gereguleerd door een onzichtbare hand, want iedereen 
zal op een andere manier beter van willen worden. Niet iedereen wordt slager, 
want die is er al. Naast de slager zal dan bijvoorbeeld een bakker komen of een 
kruidenier. De consument kan dan vlees en brood kopen en heeft er dus voordeel 
van. Het resultaat is dat de samenleving als geheel altruïstisch is: iedereen krijgt 
iets.  
Wat men meestal vergeet is dat Smith zich hier grote zorgen over maakte. De 
stelling klopt, maar dan moet er vooraf wel aan een algemene voorwaarde zijn 
voldaan, namelijk dat er een algemeen gedeeld ‘moreel gevoel’ van altruïsme, van 
engagement, is. Dat wil zeggen dat de samenleving het erover eens is dat 
egoïsme niet ten koste mag gaan van de ander. Smith besteedt er een heel boek 
aan om dit allemaal precies uit de doeken te doen (The Theory of Moral 
Sentiments

78) , want hij was zich er zeer van bewust dat het ontluikend kapitalisme 
morele problemen met zich meebracht.  
Kortom, in onze samenleving zou er veel meer onwaardigheid kunnen bestaan dan 
we doorgaans veronderstellen. Het gevoel vernederd te worden is, denk ik ook, 
wijdverbreid, zeker in werkrelaties. Zijn er misschien vormen van onwaardigheid 
die we acceptabel vinden, waar we niet verontwaardigd over raken? 
Tot slot een korte opmerking over dieren. De vraag komt op of dieren ook een doel 
op zichzelf zouden kunnen zijn. Zonder daarop antwoord te geven, wil ik er op 
wijzen dat het zeer lastig is te spreken over dieren in het algemeen. Het gevaar 
van antropomorfisme is hier levensgroot aanwezig. Van de ons bekende dieren is 
het overgrote deel een insect of een andere kleine beestje waar we doorgaans 
weinig tot geen aandacht aan besteden. Hoewel er discussies zijn over bepaalde 
dieren die dicht bij ons staan, heb ik nooit enige verontwaardiging gehoord over 
campagnes om bijvoorbeeld de malariamug uit te roeien. Ik ken ook geen debat 
over de rechten van de vlieg, terwijl die ook een dier is (zie hierover René ten Bos’ 
Het geniale dier

79). Voordat we het over de rechten van het dier gaan hebben, 
zouden we dus goed moeten definiëren wat we onder dieren verstaan. 
 
Na deze bespiegelingen is het tijd om te proberen je vragen te beantwoorden, voor 
zover dat  mogelijk is. 
 
Hoe moeten we de menselijke waardigheid duiden? Zoals gezegd denk ik dat Kant 
gelijk heeft haar een categorisch imperatief te noemen, oftewel een beginsel eigen 
aan de mens in de zin van herkenning van de ander als medemens. Van daaruit 
volgt het moreel appèl om aan de andere te beantwoorden. Een soort 
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engagement, zo men wil, waarbij de ander doel op zichzelf is. Dat appèl is geen 
gedragsvorm, maar een pre-talige, pre-rationele impuls. Pas vanuit die impuls 
volgen omgangsvormen of gedragswijzen. Deze worden indexicaal, in de context, 
bepaald, dat wil zeggen dat ik iedere keer weer op een andere wijze aan het 
moreel appèl zal beantwoorden (waarbij negeren ook een vorm van beantwoorden 
is). 
 
Is hier wel sprake van universele waarden? Die vraag vind ik zeer lastig. Als impuls 
lijkt de menselijke waardigheid inderdaad universeel. Maar wat Bauman zegt over 
ambivalentie en onzekerheid spreekt mij ook zeer aan. Moraliteit en ethiek kunnen 
nooit worden teruggebracht tot een regel die simpelweg gevolgd kan worden. 
Moraliteit is zinvol, ze geeft zin, daardoor kan ze nooit alleen maar een regel zijn. 
We beantwoorden aan het gevoel voor het goede, ze moet dus beleefd worden. 
Het lijkt me dat een automatisme, een gewoonte, een protocol, moraliteit tot 
banaliteit reduceert. In zekere zin moeten we ons bewust zijn van wat we doen. 
Met andere woorden, ethische zaken en moreel gedrag móéten onduidelijk zijn, 
omdat ze ons zo dwingen om ze te doordenken, om afwegingen te maken. We 
moeten ons er bewust van zijn dat we met iets fundamenteels bezig zijn, iets 
bepalends voor ons handelen en voor de ander. Anders worden we onverschillig 
tegenover de ethiek en de moraal. Dat lijkt me een contradictio in terminis. Omdat 
de moraal open is kan er geen vaststaande gedragsregel uit voortkomen, maar zal 
in de situatie zelf bepaald moeten worden wat goed is. Dit betekent namelijk dat ik  
de andere als doel in zichzelf zie en benader. Dat wil zeggen: ik respecteer de 
eigenheid van de persoon. Specifiek en in een concrete situatie. Dat maakt juist 
ethisch gedrag zo moeilijk en zo onzeker. Die onzekerheid is een fundamentele 
eigenschap en dwingt ons om te blijven nadenken.  
 
Betreft het waarden die door een hogere autoriteit aan de mens zijn toegekend, of 
zijn ze inherent aan het mens-zijn? Moraliteit kan, als het bovenstaande enig hout 
snijdt, niet gebaseerd zijn op hogere autoriteiten, maar moet verankerd zijn in mijn 
mens-zijn. Als mens zijn we ons ervan bewust dat we bestaan. Omdat ik weet dat 
ik besta, zal ik mijn bestaan op een of andere wijze moeten inrichten. Sartres 
beroemde oproep geldt hier onverminderd: de mens is gedoemd tot vrijheid. Ik kan 
me daar niet aan onttrekken: ik móét mijn bestaan vorm geven. Omdat ik me er 
bewust van ben dat ik besta en omdat ik mijn leven moet inrichten, ben ik me ook 
bewust van de ander. Ik herken de andere als medemens en dus ervaar ik het 
moreel appèl tot waardigheid en Kants categorisch imperatief. Van daaruit begint 
dan de twijfel en zoektocht naar een passend gedrag.  
 
Wat is de relatie tussen mensenrechten en menselijke waardigheid? 
Mensenrechten is een manier om een morele impuls in het vertoog van ethische 
normen te trekken. Ze beogen een vertaling, of beter een uitvloeisel te zijn van een 
moreel gevoel. Maar ze zijn in werkelijkheid, omdat ze in de taal van rechten en 
plichten zijn gegoten, een van de vele vormen waarin waardigheid zich 
manifesteert. Daar komt bij dat ze de logica van reciprociteit en contracten volgen: 
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hier hebben we naar te luisteren, anders.... Tevens zijn ze noodzakelijkerwijs 
algemeen gesteld (anders zijn het geen rechten), dat wil zeggen dat ze altijd en 
overal moeten gelden. De Franse hedendaagse filosoof Alain Badiou stelt in zijn 
L’Étique, essai sur la conscience du mal80

 dat de mensenrechten iedere concrete 
situatie en morele afweging verhinderen met een verwijzing naar een uitspraak 
over de menselijke natuur die als onveranderlijk wordt beschouwd en de 
contextualiteit en concreetheid van het bestaan ontkent. Rechten kennen geen 
uitzonderingen en wat dat betreft – als de mens een doel in zichzelf is – is de mens 
per definitie een uitzondering: hij is uitzonderlijk, steeds anders, steeds een ander, 
steeds op zichzelf. 
 
Ik realiseer me dat het bovenstaande veel stelliger klinkt dan mijn bedoeling was. 
Het zijn echter allemaal tentatieve gedachtegangen, uitgaande van een aantal 
principes die misschien wel of misschien niet correct zijn. In weerwil van de 
stelligheid zijn ze bedoeld als vragen en pogingen tot een verder gesprek. Ik hoop 
dat ik deels je brief heb beantwoordt, en je deels heb geïnspireerd tot nieuwe 
invalshoeken en gedachten. Of tot grondig met me oneens zijn natuurlijk. In beide 
gevallen kijk ik uit naar je reactie. Ook ik ben me ervan bewust dat ik veel heb 
aangestipt dat in onze verdere correspondentie nader uitgediept kan worden en tot 
verder denkwerk uitnodigt. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
 
Ruud Kaulingfreks
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Hoofdstuk 4 

Derde brief 

 
 

Rotterdam, 1 oktober 2010 
 
 
 
Beste Ruud, 
 
Met veel respect heb ik je brief van 12 september gelezen, waarvoor allereerst mijn 
hartelijke dank. Ik was zeer onder de indruk van je originele visie op tal van zaken, 
gestoeld op diepgaande inzichten afgewisseld met creatieve gedachtesprongen. 
Dat maakte het lezen van je schrijven tot een feest. Eveneens ben ik je erkentelijk 
voor de moeite die je je hebt getroost in te gaan op mijn vele vragen. 
Het zal je tussen de regels door meer dan duidelijk zijn geworden dat ik worstelde 
– en worstel – met de precieze betekenis van het begrip menselijke waardigheid, 
zeker in het huidige tijdperk. Je brief biedt mij tal van aangrijpingspunten dingen 
vanuit andere perspectieven te bezien. Niet dat het duiden van de betekenis van 
menselijke waardigheid door jouw bespiegelingen vanzelfsprekend eenvoudiger 
wordt. Jouw visie op tal van onderwerpen en die van de door jou aangehaalde 
auteurs werpen, althans voor mij, deels een ander licht op een aantal relevante 
zaken. Daarvoor ben ik je oprecht dankbaar. 
Om in de positieve stemming te blijven: op een essentieel punt zijn we het 
hartgrondig met elkaar eens. Het begrip waardigheid laat zich niet vangen in een 
definitie. Volgens jou staat dit los van onze taalkundige beperkingen of andere 
tekortkomingen die ons parten spelen. Bij fundamentele concepten als waardigheid 
is het jouws inziens van belang dat uiteenlopende gedachten en discussies 
mogelijk zijn om de betekenis van die concepten te duiden. Het minutieus 
ontrafelen van een begrip om de inhoud daarvan vervolgens vast te leggen in een 
definitie, en daarmee ook te begrenzen, verdraagt zich niet met het bieden van 
ruimte voor associaties, interpretaties en het creëren van nieuwe concepten. Jij 
vindt pogingen om te komen tot definities zelfs gevaarlijk. Die ondermijnen het 
denkproces en miskennen dat begrippen altijd tekortschieten in het omschrijven 
van onze opvattingen en ervaringen. Jij pleit voor betekenisvolle omschrijvingen, 
waarbij betekenissen begrippen nodig hebben om te worden geduid. 
Je zult het me hopelijk niet euvel duiden, dat ik deze passages in je brief enkele 
malen tot mij genomen om ze te kunnen doorgronden. Als jurist (of als mens?) ben 
ik geneigd te denken dat het gebruik van begrippen in onze taal veronderstelt dat 
wij daaraan een soortgelijke algemeen geldende betekenis toekennen. Ergo, een 
begrip heeft een betekenis nodig. Zonder dat is er geen, zoals de Van Dale dat 
noemt, ‘eenheid van denken’ of ‘algemene voorstelling’. Meerdere betekenissen 
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lijkt er op te wijzen dat er geen sprake is van één enkel begrip. Jij lijkt daarentegen 
juist het tegengestelde te betogen: zonder begrippen geen betekenissen. Je hebt 
begrippen nodig om te begrijpen. Ik kan daarin een eind meegaan, al komt het mij 
voor dat het ook dan nodig blijft overeenstemming te hebben (‘eenstemmig, van 
dezelfde mening zijn’) over de basale betekenis van de betreffende begrippen. Ik 
vrees anders dat er een Babylonische spraakverwarring ontstaat. Maar misschien 
weerspiegelt mijn preoccupatie met het verduidelijken van begrippen wel de fixatie 
van juristen om de grenzen en normatieve implicaties van concepten eenduidig 
vast te leggen in definities. Als niet voorzienbaar is hoe regels worden toegepast, 
dreigt er namelijk willekeur. 
Dat het definiëren van juridische begrippen soms een heilloze exercitie is, moge 
duidelijk zijn. Om te spreken met Kant: ‘Noch immer suchen die Juristen eine 
Definition zu ihrem Begriffe vom Recht’ (cursief in origineel).

81
 Hiermee is niet 

gezegd dat het recht zijn rol – het ordenen van de menselijke samenleving en het 
ordenen van gedrag – niet kan vervullen zonder sluitende definities. In mijn vorige 
brief heb ik al uiteengezet dat juristen minder afwijzend staan ten opzichte van 
vage begrippen dan soms wordt aangenomen. Toch is het van belang voor ogen te 
houden dat de meeste wetten beginnen met een definitiebepaling (‘In deze wet en 
de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder: … ‘) en dat het ambacht 
van de rechter voor een groot deel bestaat uit het toepassen van deze begrippen 
op casusposities, een werkwijze die leidt tot de precisering van de betekenis en, 
soms, tot nieuwe inkleuringen. Uit de enkele omstandigheid dat rechters soms 
verschillend denken over de toepassing en uitlegging van rechtsregels, blijkt maar 
weer eens dat omschrijvingen van begrippen wel haast per definitie tekortschieten. 
Niettemin wordt de behoefte gevoeld, in ieder geval vanuit het recht, de betekenis 
van begrippen zoveel mogelijk te verduidelijken. En daarmee zijn we terug bij ons 
onderwerp: de betekenis van het begrip menselijke waardigheid. 

Goed doen 

In plaats van te zoeken naar een definitie van menselijke waardigheid, een spoor 
dat we jouws inziens niet moeten willen volgen omdat zo’n definitie niet bestaat, 
dan wel direct terzijde moet worden geschoven, ga je in je brief nader in op de 
belangrijkste kenmerken van dit begrip. Waardigheid breng je in verband met goed 
doen; onwaardigheid roept bij de mens intuïtieve afkeer op. Voortbordurend op het 
werk van Emanuel Levinas en Zygmunt Bauman ken je daarbij grote betekenis toe 
aan morele impulsen, te onderscheiden van reflectieve ethische of juridische 
reacties. De mens, zo begrijp ik je, is intuïtief in staat goed en kwaad te 
onderscheiden. Daarbij zijn we ons als mensen bewust dat goed doen voor elkaar 
niet alleen tot wederzijdse tevredenheid leidt, maar ook de samenleving als geheel 
ten goede komt. Het is precies daarom dat goed doen en menselijke waardigheid 
verankering hebben gevonden in ethische codes en rechtsregels. 
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Als jurist kan ik dit in algemene zin onderschrijven. Tegelijkertijd heb ik enige 
vragen en bedenkingen. Daarbij neem ik nog steeds als uitgangspunt dat het recht 
is bedoeld om een ordentelijke manier van samenleven mogelijk te maken. Het 
recht beoogt zo’n gemeenschap ook mogelijk te maken door het opleggen en, zo 
nodig, afdwingen van gedragsregels. Deze regels verbieden of gebieden bepaalde 
handelwijzen, dan wel laten de betrokkene vrij naar eigen inzicht te handelen (het 
is anderen dan verboden zich met die keuzen te bemoeien). Oftewel, bij verbods- 
en gebodsnormen bepaalt de samenleving, belichaamd in de overheid, wat goed 
is, bij vrijheidsnormen mag het individu zelf bepalen wat goed is (tenzij hij daarbij 
de belangen van een ander schaadt). Al deze regels komt het predicaat recht toe, 
omdat ze zijn ingegeven, zo geloven we althans, door het goede en het 
rechtvaardige (boni et aequi). Wat daaronder precies moet worden verstaan 
verschilt, ook door de tijd heen. Recht (ius) en rechtvaardigheid (iustitia) zijn in 
ieder geval geïnspireerd door een waardigheidsbegrip; zij vragen een ieder de 
medemens te respecteren zoals hij is. Dat laatste veronderstelt dan op zijn beurt 
dat we de ander niet benadelen en dat we eenieder het zijne geven (suum cuique 
tribuere). Onze handelvrijheid wordt door dit alles beperkt. Zonder dergelijke 
beperkingen is een schikkelijke, op gerechtigheid gebaseerd manier van 
samenleven niet goed mogelijk. 
Maar zijn goed doen en rechtvaardig wel synoniem? Uit de enkele omstandigheid 
dat we twee termen hanteren lijkt te volgen dat dit niet zo is. Tom Beauchamp en 
James Childress zijn eveneens de mening toegedaan dat goed doen en 
rechtvaardigheid verschillend ethische principes zijn. Goed doen staat voor het 
zodanig maken van een afweging van voor- en nadelen (risico’s) bij een 
behandeling dat de ander (patiënt) hierbij de meeste baat heeft te verwachten. 
Rechtvaardigheid heeft betrekking op het zo eerlijk mogelijk verdelen van 
voordelen, risico’s en kosten opdat patiënten in gelijke gevallen gelijk worden 
behandeld.

 82 Aldus gezien begrijp ik goed dat auteurs als de politiek filosoof John 
Rawls rechtvaardigheid belangrijker vinden dan goed doen.83 Rechtvaardigheid als 
een soort summum bonum, in het midden latend hoe rechtvaardigheid precies 
moet worden uitgelegd. 
De mens moge dan impulsief geneigd zijn het goede te doen en het slechte af te 
wijzen, de ervaring leert dat de mens daar niet altijd naar handelt. Of misschien 
moet ik zeggen dat goed en slecht door mensen zodanig verschillend kunnen 
worden uitgelegd dat deze begrippen niet goed als moreel kompas kunnen 
fungeren. Deze ervaringen vormen op hun beurt een belangrijke reden 
gedragsregels via de ethiek te articuleren en via het recht te codificeren. Een 
ordentelijke samenleving vraagt om een bepaalde mate van duidelijkheid over 
goed en slecht, en om voorzienbaarheid van het gedrag en de eventuele reacties 
van anderen. Zo zijn er geen rationele argumenten denkbaar voor rechts of links 
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rijden op de weg, maar als de keuze aan ieder individu wordt gelaten zou het wel 
eens een grote chaos op de weg kunnen worden. 
Om soortgelijke redenen blijft verheldering van het begrip menselijke waardigheid 
naar mijn mening wenselijk, ervan uitgaand dat dit begrip ten grondslag ligt aan 
fundamentele waarden en normen en hieraan nadere inkleuring geeft. Er is een 
andere reden waarom ik misschien wat minder geneigd ben te geloven dat de 
mens van nature geneigd is het goede te doen en het slechte af te wijzen. Mijns 
inziens houdt de mens bij zijn handelen jegens anderen rekening met de relatie 
waarin hij tot de ander staat (ondergeschikt, wederzijdse afhankelijk, dan wel 
dominant) en de vorm van de eventuele wederkerigheid (liefde, solidariteit of 
recht).

84
 Impulsief handelen kan dan de ene keer puur altruïstisch zijn, maar de 

andere keer zuiver egoïstisch. 
Er zijn meer redenen waarom ik bedenkingen heb bij het koppelen van menselijke 
waardigheid aan morele impulsen. Menselijke waardigheid bevat ook de plicht 
mensen zo nodig tegen zichzelf in bescherming te nemen (human dignity as 
constraint

85). Wat betekent dit voor morele impulsen die goed beogen te doen aan 
een ander, maar in het nadeel zijn van de betrokkene zelf? Denk aan iemand die 
zijn vermogen aan een ander schenkt. Of, blijvend actueel in de gezondheidszorg, 
Samaritaanse donoren.

86
 En hoe te denken over de moeder die zich verzette tegen 

het uitvoeren van een niertransplantatie bij haar 11-jarige zoon met terminaal 
nierfalen? De moeder geloofde erin dat het goed zou komen met haar zoon en had 
er vanuit haar geloofsovertuiging alle vertrouwen in dat de zoon zou genezen. Het 
ging hem nu naar omstandigheden goed. Bovendien had zij twijfels over de 
succeskans van een niertransplantatie. Dat twee medisch specialisten hadden 
betoogd dat bij een niertransplantatie de overlevingskansen op termijn beter zijn, 
en dat ze allerlei vormen van co-morbiditeit kan helpen tegengaan en anderszins 
gezondheidswinst oplevert, kon de Rechtbank Utrecht niet vermurwen. Zij besloot 
het verzoek om vervangende toestemming voor de ingreep, ingediend door Bureau 
Jeugdzorg Utrecht, af te wijzen.

87 
Ik vind het in het verlengde van deze voorbeelden ook lastig in zijn algemeenheid 
te erkennen dat goed doen en menselijke waardigheid vragen om het niet 
over(t)reden en respecteren van de ander. In deze twijfel werd ik vorige week 
bevestigd na het zien van de film Submarino,88 een cinematografisch meesterstuk 
dat ik je van harte kan aanbevelen. Deze film gaat over het leven van twee 
volwassen broers, die in hun jeugd door hun moeder ernstig zijn verwaarloosd. 
Een gebeurtenis in de thuissituatie heeft hen bovendien getraumatiseerd. Met hun 
leefwijzen verwoesten ze niet alleen hun eigen gezondheid, maar maken in hun 
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omgeving vele slachtoffers. Het leven van de broers kan moeilijk menswaardig 
worden genoemd. Niet-interveniëren vanwege het respect dat toekomt aan 
persoonlijke autonomie getuigt van een eng individualistische visie op 
zelfbeschikking en miskent de relationele aspecten van autonomie.89 

 

Verbod op instrumentalisering 

Ik begrijp dat ook jij van mening bent dat menselijke waardigheid zich verzet tegen 
de instrumentalisering van de mens: een mens moet als doel worden gezien en 
niet als middel.90

 In de wetgeving komen we tal van voorbeelden tegen waarin de 
instrumentalisering van de mens wordt afgewezen. Een fraai voorbeeld hiervan 
vormen de bepalingen in het Wetboek van Strafrecht (WvS) inzake uitbuiting. De 
wet verstaat daaronder ‘ten minste uitbuiting van een ander in de prostitutie, 
andere vormen van seksuele uitbuiting, gedwongen of verplichte arbeid of 
diensten, slavernij en met slavernij of dienstbaarheid te vergelijken praktijken’ (art. 
273f lid 2 WvS). Niet iedere vorm van gebruik maken van een mens levert dus 
uitbuiting op. En, zo weten we uit de rechtspraak, militaire dienstplicht en het 
verplichten van uitkeringsgerechtigden om betaalde arbeid te zoeken vormen geen 
dwangarbeid. Uitbuiting slaat volgens deze wettelijke definitie alleen op ernstige 
vormen van exploitatie. Volgens het Hof Leeuwarden is er slechts dan sprake van 
door het Wetboek van Strafrecht verboden uitbuiting ‘als zij een inbreuk 
meebrengen op fundamentele rechten als de menselijke waardigheid, de 
lichamelijke integriteit of de persoonlijke vrijheid.’

91 Het hof legt hier dus expliciet 
een link naar de menselijke waardigheid. Aan de menselijke waardigheid kunnen, 
deze redenering volgend, bepaalde criteria worden ontleend die bepalen in 
hoeverre de ene mens gebruik mag maken van de al dan niet betaalde diensten 
van een ander. Hieruit lijkt te volgen dat bepaalde, lichte vormen van 
instrumentalisering – zoals het verrichten van betaalde arbeid – zijn toegestaan, 
maar dat zwaardere vormen van instrumentalisering – zoals gedwongen prostitutie 
– volstrekt uit den boze zijn. 
Ook elders in de jurisprudentie zien we fraai hoe de rechter de instrumentalisering 
van de mens, als strijdig met de menselijke waardigheid, afwijst. Zo overwoog de 
Rechtbank Utrecht in een strafrechtelijke procedure: 
‘Verdachte’s opmerking dat hij [slachtoffer 1] zag als een zak met geld, die verder 
niets waard was, getuigt van een volledig gebrek aan respect voor menselijke 
waardigheid.’

92
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Hoezeer ik het ook met bovenstaande uitspraken eens ben, erkend moet worden 
dat lang niet altijd duidelijk is wanneer het gebruik maken van een ander in strijd is 
met het verbod op instrumentalisering of anderszins strijdig is met de menselijke 
waardigheid. Dat wij in de zorg gebruik maken van verzorgers, die voor hun 
werkzaamheden betaald krijgen, vinden wij alleszins normaal. Verzorgers 
verrichten werk, een activiteit die een centrale plaats inneemt in het leven van 
velen. Arbeid vormt niet alleen een middel om te voorzien in de kosten van het 
levensonderhoud, maar het biedt ook mogelijkheden tot ontplooiing, ontwikkeling 
en maatschappelijke participatie. Maar wat nu als de werkzaamheden van 
verzorgers enkel bestaan uit monotone schoonmaakwerkzaamheden, waarbij 
contact met anderen vrijwel is uitgesloten? Of als de werkzaamheden tevens het 
aanbieden van seksuele diensten omvat indien cliënten daar om vragen? En 
maakt het bij de beoordeling van de mens(on)waardigheid van werkzaamheden uit 
of mensen kiezen voor de zorg dan wel dat zij hiertoe feitelijk worden gedwongen, 
willen zij voldoende inkomen kunnen genereren om in de primaire levensbehoeften 
te voldoen? 
Mijns inziens gaan er van de privatisering van de gezondheidszorg nieuwe 
bedreigingen uit voor de menselijke waardigheid en het 
instrumentaliseringsverbod. Betoogd kan worden, zoals in bepaalde kringen bon 
ton is, dat marktwerking en privatisering de keuzevrijheid van de patiënt ten goede 
komen. Daar staat tegenover dat de geneeskunst, en zij die in deze sector 
werkzaam zijn, steeds meer worden gezien als middel ter beantwoording van 
hulpvragen.

93 Zorg verwordt daarmee van Würde tot Wert. Deze 
vercommercialisering van de zorg is wellicht nog tot daaraan toe, maar ik vrees dat 
de zorg er alles bij elkaar niet beter op wordt. Volgens de Euro Health Consumer 
Index is de Nederlandse zorg het best van Europa.94 Met Evelien Tonkens ben ik 
evenwel van mening dat onze zorg door de marktwerking bovenal duurder, 
bureaucratischer en demotiverender wordt.

95 Zo wordt van zorgaanbieders 
verwacht dat ze op alle uren van de dag de patiënt vriendelijk en begripvol te 
woord te staan, de patiënt alle behandelopties voorspiegelen, adequaat en 
transparant handelen, geen nodeloze kosten maken, zich rekenschap geven van 
alle kwaliteitseisen en van toepassing zijnde protocollen, meewerken aan het 
behalen van alle kwaliteitsindicatoren, goed samenwerken met anderen maar niet 
blindelings vertrouwen op eerder verricht onderzoek, van alles wat zij doen en 
bespreken nauwgezet aantekening maken in het medisch dossier, fouten melden 
en bespreken met de patiënt, zich correct opstellen tegenover de familie maar 
tegelijkertijd de privacy van patiënt respecteren, tijdig en juist declareren, et cetera. 
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Staat het de patiënt niet aan, dan kan hij niet alleen gebruik maken van het 
klachtrecht, het tuchtrecht en het gewone recht, maar zijn er tal van internetsites 
waar patiënten hulpverleners met naam en toenaam alle mogelijke verwijten 
kunnen maken zonder dat hulpverleners zich daartegen kunnen verweren.96  
Begrijp me goed, dit is geen pleidooi om disfunctionerende specialisten met 
topsalarissen de hand boven het hoofd te houden97

; ik stel dit aan de orde omdat ik 
er begrip voor heb dat medische beroepsbeoefenaren al deze regels en praktijken 
ervaren als een bedreiging voor hun professionele autonomie. Uit het oerwoud van 
op zorgverleners van toepassing zijnde normen spreekt een forse dosis 
wantrouwen in de bekwaamheid van de betrokkenen om hun vak volgens de 
regelen der geneeskunst uit te oefenen, argwaan dat dag-in-dag-uit wordt gevoed 
door onze media en oekazes uit Den Haag.

98 En wie denkt dat artsen en andere 
professionals kunnen volstaan met het naleven van protocollen hebben het mis. 
De Hoge Raad heeft in 2005 nadrukkelijk bepaald dat een protocol een richtlijn 
geeft voor medische behandeling ‘die in beginsel in acht moet worden genomen, 
maar waarvan soms kan en in bepaalde gevallen ook moet worden afgeweken.’ 
Nadenken blijft dus vereist in de zorg, want iedere mens en iedere situatie zijn 
anders.

99
 En dat verklaart ook waarom ik de instrumentalisering van de 

gezondheidszorg – en daarmee ook van zorgverleners – zo gevaarlijk en 
mensonwaardig vind. 

Waardigheid als kwaliteit 

Ik realiseer me dat ik menselijke waardigheid in het bovenstaande bovenal heb 
geproblematiseerd bij het kwalificeren van vormen van menselijk handelen. 
Oneerbiedig gezegd, lijkt menselijke waardigheid een soort kompas voor goed 
handelen. Menselijke waardigheid veronderstelt in het bovenstaande dat we 
bepaalde dingen doen dan wel laten, omdat we daarmee goed doen. Maar 
menselijke waardigheid wordt ook gezien als kwaliteit van het menselijke leven. 
Vergelijk de bekende bepaling in de Universele Verklaring van de Rechten van de 
Mens: ‘Alle mensen worden vrij en gelijk in waardigheid en rechten geboren. (…)’ 
Hieruit volgt dat waardigheid een inherente eigenschap is van het mens-zijn, die 
los lijkt te staan van de wijze waarop iemand handelt. Ik schreef je reeds dat 
waardigheid als inherente eigenschap in de christelijke traditie de logische 
consequentie is van de veronderstelling dat de mens naar Gods beeld is 
geschapen. Laat dit uitgangspunt ruimte om het leven van een persoon als 
onwaardig te kwalificeren? En kan iemand van zichzelf zeggen dat zijn leven van 
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een dusdanige kwaliteit is, dat het mensonwaardig is om zo te moeten 
(voort)leven? Voordat ik de pen aan je doorgeef, wil ik dit punt toch nog even 
aansnijden. 
Zie ik het goed, dan is het waarderen van gedrag in termen van (on)waardig heel 
iets anders dan het waarderen van het menselijk leven als (on)waardig. 
Toegegeven, de instrumentalisering van de mens (een vorm van onwaardig 
handelen) miskent de waardigheid van de medemens en kan diens waardigheid 
aantasten. En door goed te doen (waardig handelen) kan men respect tonen voor 
de waardigheid van de ander. Maar met dit alles blijven waardigheid als keurmerk 
voor goed handelen (of nalaten) en als inherente menselijke eigenschap 
fundamenteel verschillende zaken. 
In de discussie over euthanasie, die door het Burgerinitiatief voltooid leven (‘Uit 
Vrije Wil’) weer hoog op de politieke agenda staat, worden deze modaliteiten van 
waardigheid door elkaar heen gebruikt. Volgens de een is het mensonwaardigheid 
om niet tegemoet te komen aan de wensen van een persoon die uitdrukkelijk 
verzoekt om levensbeëindiging. Veelal wordt daaraan wel de eis gesteld dat bij de 
betrokkene sprake moet zijn van ondragelijk lijden, een begrip dat op verschillende 
manieren kan worden uitgelegd. Gedachte is dan dat het leven van de betrokkene 
niet meer de moeite waard, of onvoldoende menswaardig, is om verder te leven. 
En ernstig lijden wordt ook gezien als een vorm van mensonwaardigheid. 
Daartegenover staat de visie dat het leven per definitie menswaardig is en dat het 
beëindigen daarvan uit de aard van de zaak mensonwaardig is. 
 
We zijn weer terug bij onze oude discussie. Menselijke waardigheid laat zich niet 
definiëren. Interpretaties, discussies en gesprekken kunnen ons helpen de 
betekenis duidelijker te krijgen. De discussie over euthanasie toont evenwel aan 
dat onze morele impulsen spontaan verschillende kanten opgaan. Ik koester niet 
de illusie dat we door gesprekken en discussies nader tot elkaar kunnen komen. 
Daarvoor zijn de uitgangsposities en opvattingen over mensen en het menselijke 
leven te uiteenlopend. 

Tot slot 

Sta me toe dat ik nog een heel ander thema aanstip. Zojuist wierp ik een blik op 
het concept-regeerakkoord van de VVD en het CDA. Daarin overigens geen woord 
over euthanasie, hulp bij zelfdoding of het Burgerinitiatief voltooid leven, maar dat 
terzijde. Tot mijn verbazing las ik dat de beoogde coalitiepartners met kennelijke 
gedoogsteun van de PVV

100
 het rookverbod willen versoepelen. In de kleine 

horeca zou daaraan ‘geen behoefte’ zijn. Hoezo geen behoefte? Hebben kleine 
cafés dan wel behoefte aan sluitingstijden, Arbowetgeving, accijns op alcohol, btw? 
Maar daar gaat het hier niet om. Ik begin hierover omdat mij min of meer gelijktijdig 
een brief bereikte van enkele collega’s die hadden aangetoond dat roken de 
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voornaamste oorzaak is van de lagere levensverwachting van Nederlanders.101
 Tot 

de jaren zestig van de vorige eeuw was Nederland één van de landen met de 
hoogste levensverwachting ter wereld, inmiddels zijn we verworden tot een 
Europese middenmoter. Onze rookgewoonte zou hiervan een belangrijke oorzaak 
zijn. De onderzoekers pleiten voor krachtige anti-rookmaatregelen, ook gericht op 
mensen boven de 65 jaar. 
Hoe verhoudt dit alles zich nu tot de menselijke waardigheid? Is die zo onvolprezen 
en beschermwaardig dat we mensen kosten wat het kost van het roken moeten 
afhouden? Of betekent menselijke waardigheid: bepaal dat maar lekker voor jezelf, 
en ouderen gaan we niet lastigvallen met vervelende boodschappen over 
ongezonde leefgewoontes. 
 
Je reactie zie ik graag bij gelegenheid tegemoet. 
 
Vriendelijke groet, 
 
 
Aart
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Hoofdstuk 5 

Vierde brief 

 
 

Rotterdam, 17 oktober 2010 
 
 
 
Beste Aart, 
 
Dank voor je inspirerende en intrigerende brief. Je snijdt zoveel interessante 
punten aan dat er erg veel denkbeelden opkomen en thema’s oplichten die meer 
dan de moeite waard zijn om verder te doordenken en onderzoeken. Ik vrees 
alleen dat we dan steeds verder af komen van ons onderwerp. Tegelijkertijd gaat 
het natuurlijk steeds over waardigheid, al benoemen we dat niet altijd zo. 
Misschien is het onvermijdelijk en zelfs noodzakelijk om over waardigheid in een 
omtrekkende beweging te denken. 
  
Waardigheid gaat ons zeer aan het hart. Ze is nauw verbonden met wat wij 
wezenlijk achten aan ons bestaan, zowel individueel als sociaal. We gaan er 
eigenlijk vanuit dat er waardigheid is en dat we die moeten respecteren. We 
beschermen onze eigen waardigheid en vragen van anderen haar niet te 
schenden. Het menselijk bestaan is waardig en vormt het uitgangspunt van verder 
denken en handelen. Wat nou precies dat waardige is, blijkt zeer lastig te 
formuleren en is waarschijnlijk voor velen anders in te vullen of te duiden. Het heeft 
iets met respect te maken, met het niet overtreden van een grens van eigenheid.  
Eenieder bestaat in zelfstandigheid. Mijn leven is weliswaar ten diepste verbonden 
met anderen, maar valt niet met hen samen en is zeker niet van hen afhankelijk. 
Mens-zijn houdt dus een verschil in. Dit klinkt als een open deur en dat is het ook, 
maar open deuren willen we vaak over het hoofd zien, ze staan immers open... 
Tegelijkertijd zijn we natuurlijk niet helemaal zelfstandig in die zin dat we totaal 
vervreemd van elkaar leven. Zoals Levinas zei: het feit dat ik de ander herken als 
mens, doet een appèl op mij waaraan ik heb te beantwoorden. Weer zo’n open 
deur, maar het lijkt mij dat Levinas hier iets zeer fundamenteels aanstipt. Want het 
maakt nogal verschil of ik iemand als mens of als iets anders her- en erken. Al bij 
het eerste contact (of misschien moeten we zeggen voor het contact) is er een 
gedeelde herkenning. De andere is net als ik en ik heb hem of haar te benaderen 
als een gelijke. We hebben iets gemeenschappelijks en tegelijkertijd is hij of zij 
anders; hij of zij is niet ik. In het herkennen van de ander als medemens is 
automatisch een soort respect inbegrepen: hij of zij is geen ding. Wat trouwens niet 
wil zeggen dat ik geen respect zou kunnen hebben voor een niet-mens: een berg, 
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een boom, een dier, enzovoort... Bij een mens is er altijd de her- en erkenning dat 
de ander ook mens is.  
Zoals ik al in mijn vorige brief zei, denk ik dat hier een basis ligt voor het 
Kantiaanse categorisch imperatief de ander niet als middel te zien, maar als doel in 
zichzelf. Niet in de vorm van een contract, maar van wederzijdse erkenning. Al die 
voorbeelden van wreedheid die we steeds voorgeschoteld krijgen, gaan over het 
niet herkennen van de ander als gelijke. Ik herhaal me, ik weet het. Ik doe het om 
nogmaals te benadrukken dat waardigheid te maken heeft met de kern van mens-
zijn. Ze is in deze zin haast synoniem met humaniteit. Ze kenmerkt menselijkheid.  
Omdat ze zo dichtbij staat, is denken over waardigheid denken over wat ons mens 
maakt, wat het is om mens te zijn. 
Genoeg filosofen hebben er op gewezen dat de mens een onbepaald dier is. De 
existentiefilosofie vanaf Heidegger leert ons dat we onszelf moeten maken, ons 
bestaan zelf moeten invullen. Sartre benadrukte dat we gedoemd tot vrijheid 
zijn.

102
 We kunnen niet anders dan onszelf maken of bepalen. Niks is gegeven. 

Zelfs in deterministische theorieën is er meer dan genoeg ruimte voor vrijheid, voor 
de mogelijkheid dat een bestaan niet geheel over gebaande paden loopt. Al heb ik 
de film Submarino (nog) niet gezien, de verwaarlozing lijkt me niet op een 
mechanische wijze verantwoordelijk voor het gedrag van de broers. Althans, ik kan 
het me niet voorstellen. Kants vergelijking tussen de dienstmaagd en de 
moordenaar komt bij me op. Volgens Kant is de moordenaar die een moord niet 
pleegt omdat hij ervoor kiest het goede te doen, vele malen te prefereren boven de 
dienstmaagd die van nature het goede doet (sic). Kant heeft het natuurlijk over een 
plichtenethiek: als rationele wezens gaan we willens en wetens plichten aan en 
hoewel we het kwade kunnen doen, kiezen we daarom toch voor het goede. Al zijn 
deugden aangeboren eigenschappen, we kunnen en we moeten zelf keuzes 
maken. Ook Freud zal zeker accepteren dat er geen determinisme bestaat, maar 
slechts een beïnvloeding. Het onbewuste beïnvloedt ons handelen, maar het is niet 
gezegd dat iedere neurose tot een bepaald gedrag zal leiden. Beroemd is in deze 
context Freuds analyse van Leonardo de Vinci, waarin hij de Mona Lisa 
terugbrengt tot neurotische ervaringen van de kunstenaar in zijn jeugd. Maar dat 
verklaart niet waarom de Mona Lisa is geschilderd. 
Die onbepaaldheid zorgt er ook voor dat het bijna ondoenlijk is onszelf te 
karakteriseren. Alles wat ik over mezelf zou kunnen zeggen, schiet tekort. Ik ben 
altijd meer dan wat ik over mijzelf zou kunnen denken en zeggen, en alles wat ik 
over mijzelf kan zeggen pint mij vast als iemand die ik niet geheel ben. Met andere 
woorden, wanneer we over onszelf nadenken en zeker wanneer we over zo’n 
fundamenteel aspect van onszelf als waardigheid denken, dan zullen woorden 
altijd tekortschieten. 
Waarmee ik terugkeer op de definitiekwestie. Uiteraard heb je groot gelijk met de 
noodzaak definities in het recht op te stellen. Het recht hoort eenvormig en voor 
iedereen gelijk te zijn (al erkent het recht omstandigheden). Daarmee heeft het 
recht een bijzondere positie. In ons dagelijks verkeer speelt de situatie waarin we 
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handelen vaak een grote rol. We handelen niet uniform, vaak zelfs inconsequent. 
We creëren ook voortdurend betekenissen in onze handelingen zelf. Die hangen al 
te vaak af van de situatie en de interacterende partners.Met een technische term 
worden dat performatieve betekenissen genoemd. Dit betekent niet dat er niks 
vaststaat, maar eerder dat er een bandbreedte is waarbinnen betekenissen 
ontstaan en gedeeld worden. Edward Albees toneelstuk Who is afraid of Virginia 
Woolf? Is daar misschien het beroemdste voorbeeld van. Het gaat over een 
echtpaar dat voortdurend aan het kibbelen is en elkaar het leven zuur maakt. 
Tegelijkertijd zijn ze innig verbonden door de liefde.  
Definities veronderstellen een afstand tot en daarmee een zekere onverschilligheid 
ten aanzien van de betekenis van verschijnselen. Zoals de Belgische schrijver 
Maurice Maeterlinck zei: ‘Des que nous exprimons quelque chose, nous le 
diminuons étrangement.’

103 Definities zijn ongelooflijk handig en maken het 
spreken over een verschijnsel mogelijk. Het is deze dubbelzinnigheid van afstand 
en handigheid die voortdurend strijdt levert wanneer we over onszelf nadenken, 
wanneer we over ons handelen denken. Binnen situaties creëren we voortdurend 
betekenissen. Met andere woorden, we veranderen veel vaker dan we denken. Er 
is maar weinig uniformiteit in ons handelen en ook weinig uniformiteit in ons 
denken daarover.  
 
Misschien gaat het met begrippen die ons zo aan het hart gaan altijd zo: we willen 
steeds weer tot een gezamenlijke betekenis komen, steeds tijdelijke definities 
opstellen en ja, steeds weer het wiel uitvinden. Dat is tenslotte wat we hier ook aan 
het doen zijn. Het voordeel van dit steeds opnieuw beginnen is dat we dan een 
betekenis weer afstoffen. Dat we de glans van de dingen weer naar voren halen. Al 
zijn we geen dichters, we kunnen wel proberen te dichten en de kloof tussen de 
taal en de verschijnselen te overbruggen. Zo’n steeds weer zoeken naar 
betekenissen leidt wel tot verwarring en stamelen, tot bewust worden van het niet-
weten.  
Hoe meer we denken over waardigheid, hoe bewuster we ervan worden dat we 
niet weten wat ze precies inhoudt. Als filosoof denk ik ook dat het niet-weten het 
doel is. Het gaat er in de filosofie om welbespraakt het niet-weten naar voren te 
halen. Of zoals Cornelis Verhoeven

104
 het stelde: het gaat om het echec van de 

filosofie. Ze toont keer op keer het tekortschieten van het intellect. Het zal echter, 
misschien ten overvloede, wel duidelijk zijn dat het zoeken naar een definitie of 
een omschrijving een zeer betekenisvolle activiteit is. Daar getuigt – hoop ik – deze 
briefwisseling van. En zoals hier ook duidelijk wordt, schiet de zoektocht alle 
kanten op. 
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Onze verschillen van mening komen voort uit verschillende optieken. Jij benadrukt 
het algemeen belang en het ordentelijk functioneren van de maatschappij. Ik 
probeer te kijken vanuit het microperspectief van het handelende individu en zijn of 
haar zingeving. Beide perspectieven zijn nodig en geven de verschillende facetten 
van ons onderwerp weer. Waardigheid ‘gebeurt’ op microniveau tussen twee 
mensen, maar in het kader van een sociale configuratie, en heeft consequenties 
voor de samenleving, zoals jij overtuigend laat zien. Vanuit het maatschappelijk 
belang geredeneerd begrijp ik ook waarom je er de nadruk op legt dat mensen 
tegen zichzelf in bescherming genomen moeten worden. Maar open je daarmee 
niet de deur tot normalisering van gedrag? Wanneer de samenleving in naam van 
het algemeen belang tegen iemands inzichten en gedragingen ingaat om die 
persoon tegen zichzelf in bescherming te nemen, dan zullen er normen voor 
aanvaardbaar en menswaardig gedrag moeten zijn. Wie bepaalt wanneer gedrag 
wel of niet menswaardig of schadelijk is? De stap naar deskundigheid is snel gezet 
en daarmee naar uniformiteit. Michel Foucault heeft in zijn studies indringend laten 
zien dat gedragsdeskundigen voorafgaan aan gedragsproblematieken.

105
 

Deskundigen normaliseren het handelen vanuit een bepaalde idee van rationaliteit. 
Daarmee nemen ze een machtspositie in die hen in staat stelt tegenargumenten 
als niet ter zake doende terzijde te schuiven. Ze denken te weten wat goed en 
slecht gedrag is, omdat ze deskundig zijn en rationeel nadenken. 
Tegenargumenten stellen ze daarmee buiten werking. Dat zijn lekenpraatjes waar 
ze niet naar hoeven te luisteren.  
Op zichzelf is daar niks op tegen. Maar we zijn natuurlijk niet volledig rationele 
wezens. Emotionaliteit, gevoelsmatigheid, empathie en intuïtie zijn ook menselijke 
faculteiten. Wanneer het op betekenisgeving aankomt, spelen die zelfs een even 
belangrijke, zo niet doorslaggevende rol in ons bestaan. Analyse, intellectuele 
afwegingen en redelijkheid zijn belangrijke faculteiten. Echter, een van de 
fascinerende aspecten van ons bestaan is dat we ons regelmatig laten leiden door 
voorkeuren die niet altijd even rationeel en redelijk zijn. Laten we daar ook trots op 
zijn en niet terugvallen op enkel verstand en intellect. Een volledig redelijk bestaan 
zou misschien zeer correct zijn maar dodelijk saai, voorspelbaar en gespeend van 
iedere creativiteit. Het is juist die onvoorspelbaarheid van ons leven, het ons laten 
leiden door passies – ook tegen redelijke argumenten en doelmatige rationaliteit in 
– dat maakt dat betekenis ontstaat en we creatief scheppend door het leven gaan. 
De homo economicus die steeds rationele afwegingen maakt is een handige 
constructie voor economen, maar werkt alleen in de werkelijkheid als een self 
fullfilling profecy. We minimaliseren niet altijd onze inspanningen om de resultaten 
te maximaliseren, zoals de theorie van de calculerende homo economicus zegt. 
Anders waren we niet bezig met deze briefwisseling, om maar een voorbeeld te 
noemen. Dat we calculerende wezens zijn, komt eerder omdat we steeds leren dat 
we moeten calculeren. Het is zoals Nietzsche over de kunsten zei: ‘Hadden wij de 
kunsten niet goedgekeurd en deze soort cultus der onwaarheid uitgevonden, dan 
was het inzicht in de algemene onwaarheid en leugenachtigheid (...) helemaal niet 
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uit te houden. De redelijkheid zou walging en zelfmoord tot gevolg hebben..’106
 Een 

beetje overdreven misschien, maar dat kennen we van Nietzsche. 
Het is dus misschien een verontrustend idee, maar passies en zelfs driften spelen 
altijd een rol en kunnen niet geheel onder het dictaat van de rede worden 
geplaatst. Integendeel, de rede wordt al te vaak gestuurd door onze passies. Dat 
zorgt voor creativiteit, het onverwachte, enthousiasme, sympathie, en nog veel 
meer.  
De keerzijde is natuurlijk dat we soms dingen doen waarvoor we ons later 
schamen, waar we spijt van hebben, die niet zo goed voor ons zijn, en dus dat we 
soms iets doen dat niet in ons en andermans belang is. De wereld is ook niet 
perfect. Let op: ik noem nadrukkelijk schamen en spijt omdat ik het niet heb over 
een vrijbrief om onredelijk te zijn. Integendeel. Als ik de onredelijke kant van ons 
bestaan benadruk, wil ik toe naar een zogeheten aporetische situatie. Aporetisch in 
de betekenis die de Franse filosoof Jacques Derrida eraan gegeven heeft: een 
onoplosbare tegenspraak tussen twee zaken die zich tegelijkertijd voordoen. We 
worden voortdurend heen en weer geslingerd door onze redelijkheid en onze 
passies. Zonder overigens dat ze altijd in tegenspraak zijn. Maar vaak genoeg 
laten we ons door de ene leiden in weerwil van de andere. We weten dat roken 
ongezond is en allerlei nadelen heeft, toch roken er genoeg mensen. We weten dat 
een heleboel activiteiten niet al te veel resultaat opleveren, toch vinden mensen 
het meer dan leuk om ze te doen. In de zomer hou ik er van om bergen te 
beklimmen. Ik kan een heel verhaal houden om me ervan te overtuigen dat dat 
goed voor me is, maar ik doe het omdat ik er ongelofelijk veel plezier aan beleef en 
ik weet ook dat het niet altijd even veilig en soms zelfs gevaarlijk is. Nutteloze 
dingen doen is, denk ik, een essentieel kenmerk van het mens-zijn. Het levert 
prachtige resultaten op. Neem, laatst nog, de vliegreis van kunstenaar Joost Conijn 
naar Afrika met een zelfgebouwd houten vliegtuigje. Nutteloze dingen doen levert 
natuurlijk ook minder prettige zaken op, waar we misschien later spijt van krijgen 
en waar we ons dan voor schamen. Dat heen en weer geslingerd worden lijkt me 
een belangrijk aspect van ons leven.  
Spijt en schaamte wijzen er echter op dat redelijkheid de norm is. We hebben spijt 
omdat we, nadat we ons hebben laten gaan, weer bij zinnen komen en inzien dat 
het niet best was wat we deden. Hadden we maar op tijd nagedacht! 
 
Terug naar waardigheid. Ik wil benadrukken dat ook de menselijke waardigheid 
niet een geheel rationele en verstandige aangelegenheid is. Ik heb het al eerder 
gezegd: ik zou haar eerder onder de (morele) impulsen zetten. De vraag is dan 
hoe het zit met die constraints en de door jouw als al te individualistisch 
bestempelde afwijzing ervan. Zonder je tegen te willen spreken, zou ik toch voor 
een nuancering pleiten. Het is makkelijk om tot normen te komen: dit mag wel en 
dit mag niet. Maar hoe zit het dan met de situaties waarin gedrag zich voordoet? 
Een norm is per definitie universeel en kent geen ruimte voor het particuliere van 
de afzonderlijke situaties. Evengoed kunnen we oordelen vellen en gedrag 
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afwijzen. Maar om dan mensen tegen zichzelf in bescherming te nemen vind ik 
lastig. Op de een of andere manier lijkt me dat we niet aan normering moeten 
doen. Gedragsnormen eisen meer dan ze verbieden. Dat eisen van een bepaald 
gedrag lijkt gaandeweg steeds rationeler en onontkoombaar. Zo hoort het: roken is 
slecht dus hoor je niet te doen. Gezondheid is goed, dun, sportief, actief en jong is 
goed... Het lijkt mij dat menselijke waardigheid en gedragsnormen in laatste 
instantie met elkaar botsen. Dat zien we bijvoorbeeld bij anorexia. De 
(voornamelijk) meisjes die daaraan lijden voeren een gewichtsnorm tot in het 
extreme door, met alle consequenties van dien. Dat lijkt me tegen de waardigheid 
ingaan. Jezelf afhankelijk maken van een norm, maakt je uiteindelijk tot een 
instrument van die norm.  
Misschien overdrijf ik nu, want er zijn natuurlijk genoeg voorbeelden te bedenken 
van situaties waarin we naar alle tevredenheid normen volgen. Meer zelfs, het is 
soms ook nodig ze te volgen. Fatsoensnormen bijvoorbeeld.  
 
Als Kant gelijk heeft, en ik ben zeer geneigd hem te volgen, dan is de mens altijd 
een doel en geen middel. Waardigheid en respect betekenen dat je de mens niet 
als middel ziet. Dat is een zeer verstrekkende uitspraak. Je voorbeelden zijn 
verhelderend, maar leiden tot een nuancering. Sommige vormen van 
instrumentalisering worden door het recht toegestaan en alleen extreme vormen 
gaan tegen de waardigheid in. Kants maxime wordt zo afhankelijk gemaakt van 
andere motieven of belangen. Instrumentalisering mag, mits ze geen grens 
overschrijdt. Waar die grens precies ligt, is onderwerp van debat. Daarmee, lijkt 
mij, wordt de angel uit Kants imperatief genomen. En het recht mag dan vormen 
van instrumentalisering toestaan, mensen kunnen die anders beleven. Want ook 
minder ernstige vormen van exploitatie kunnen natuurlijk ervaren worden als een 
inbreuk op de waardigheid. We stuiten hier op het fundamentele probleem van de 
relatie tussen kapitalisme en ethiek, dat een lange geschiedenis kent. We hebben 
geprobeerd kapitalistische principes overeen te laten komen met ethische principes 
door de scherpe kanten van de marktwerking weg te halen. En door strenge 
toezicht zorgen we ervoor dat extreme vormen van uitbuiting niet of nauwelijks 
meer plaatsvinden. Recentelijk zijn daar nog ethische codes en maatschappelijk 
verantwoord ondernemen aan toegevoegd om het kapitalisme binnen de perken 
van het ethisch aanvaardbare te houden. 
Toezicht moeten houden, is echter al een indicatie dat er een fundamentele frictie 
tussen kapitalisme en ethiek bestaat, iets waar ik in mijn vorige brief al op wees. 
Een kapitalistische economie gaat uit van concurrentie tussen mensen. Daardoor 
worden solidariteit en altruïsme naar een tweede plan verwezen. Marx heeft erop 
gewezen dat in een kapitalistische samenleving alleen theorieën worden 
geaccepteerd die congruent zijn met de heersende economische motieven. 
Daardoor zien we relaties tussen mensen in termen van ruil en contracten. Beide 
termen wijzen op wantrouwen en concurrentie. Ik sluit alleen een contract met 
iemand als ik er vanuit ga dat het fout kan gaan tussen ons, omdat zijn belangen 
tegen de mijne in (kunnen) gaan. Nu wil ik niet zeggen dat het niet fout kan gaan 
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tussen mensen als er geen belangenconflicten zijn. Maar we leggen daar wel erg 
de nadruk op de mogelijkheid dat er belangenconflicten zijn.  
Kapitalisme gaat ook van wantrouwen uit, want het ziet mensen als concurrenten. 
Concurrentie is gezond, zegt men, en vormt een prikkel om creatief voordeel te 
bemachtigen. Dat betekent automatisch dat er verliezers zijn. Die hebben we nodig 
om te kunnen winnen. Waarmee tegelijkertijd gezegd is dat we steeds van een 
andere zullen winnen. Oftewel, dat we de ander zullen gebruiken om onze doelen 
te realiseren. Kants maxime is dus lastig vol te houden in een kapitalistische 
setting. Wat het alternatief zou kunnen zijn, weet ik ook niet. We kunnen wel de 
extreme consequenties van het kapitalisme beteugelen en proberen een ethische 
houding te versterken, maar ik vrees dat het schipperen zal blijven.  
Al met al zou het me niet verbazen als er ook volledig geaccepteerde 
onwaardigheid is in onze wereld. Dat wil zeggen: ervaren als strijdig met de 
menselijke waardigheid, maar wel maatschappelijk geaccepteerd. Ik denk dat we 
die groep van geaccepteerde instrumentalisering er zeker bij moeten betrekken. Je 
voorbeeld over de marktwerking in de zorg spreekt hier boekdelen. Door de markt 
in de zorg te introduceren wordt de zorg in het kader van concurrentie geplaatst. 
Beter te zijn dan de anderen komt centraal te staan. Zorg, de interactie tussen een 
zorgverlener en de patiënt, wordt ondergeschikt gemaakt aan de marktwerking. 
Zorgverlener en patiënt worden verkoper en klant. Zorg wordt een waar en houdt 
op een relatie te zijn. Patiënten worden uiteindelijk middelen om marktdoelen te 
realiseren en de zorgverleners instrumenten daartoe. 
In werkrelaties wordt vaak genoeg in naam van de zaak vernederend en 
respectloos omgegaan met mensen. Ze worden niet meer als persoon gezien en er 
word uiteindelijk geen rekening gehouden met hun waardigheid. Mensen zien als 
het kapitaal van een onderneming bijvoorbeeld, zoals een slogan van 
kennisondernemingen luidt, maakt van mensen kapitaal dat ter beschikking staat 
van de onderneming en als zodanig tegemoet wordt getreden. 
Vernedering is in deze zin wellicht het tegenovergestelde van waardigheid. Ik zou 
vernedering willen omschrijven als de ander laten merken dat hij of zij een 
instrument is. Je laat de ander voelen dat hij of zij afhankelijk is van jouw doelen. 
Die ‘zak met geld’ uit je voorbeeld lijkt mij een duidelijk voorbeeld van vernedering. 
In de berichtgeving over de mijnwerkers die vastzaten in de mijn in Chili kwam het 
woord waardigheid een aantal keren naar voren. Die reddingsoperatie moest 
bijvoorbeeld als een monument voor menselijke waardigheid gezien worden, 
omdat de Chileense regering kosten noch moeite spaarde om levens te redden. 
Tegelijkertijd leidden de onwaardige en zelfs vernederende werkomstandigheden 
in de mijn tot de ramp. De veiligheidsvoorschriften werden niet gehanteerd en 
mensen werden min of meer gedwongen om voor een hongerloon in haast 
onmenselijke omstandigheden te werken.  
 
Je laatste punt over het verschil tussen waardig gedrag en waardig leven, dat wil 
zeggen tussen handelen en een kwaliteit van bestaan, lijkt me essentieel. We 
richten ons op handelen omdat dat houvast geeft. Aan de daden herkent men een 
persoon, of zoiets. Maar dat handelen is een voortvloeisel van, of staat in het teken 
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van een achterliggende waarde. Het goed handelen zou ons kunnen wijzen op die 
menselijke eigenschap maar is de waardigheid zelf niet. Als menselijke eigenschap 
is waardigheid een gegeven. Omdat we waardig zijn, horen we zo te handelen dat 
de ander in zijn waardigheid gelaten wordt, gerespecteerd wordt. Maar 
waardigheid is ook een kwetsbaar gegeven, waar al te snel de hand mee kan 
worden gelicht. We hoeven de waardigheid niet te respecteren.  
Een van de belangrijke kenmerken van waardigheid is wellicht haar kwetsbaarheid. 
Het is vrij simpel om iemand van zijn waardigheid te beroven, om iemand te 
vernederen. Daarom moeten we ook goed handelen, zo handelen dat we de ander 
respecteren en dus bijvoorbeeld niet instrumentaliseren. Er is dus een soort oproep 
of moreel appèl tot respect voor de waardigheid van de ander, als kenmerk van het 
bestaan. Of je daaruit iets kan afleiden over de kwaliteit van het bestaan lijkt mij 
moeilijk. Ik denk niet er meer of minder waardigheid bestaat, als op een schaal. Er 
is altijd waardigheid, beter gezegd: ze zou er altijd moeten zijn. Soms verliest men 
haar, soms wordt ze met voeten getreden. De vraag is natuurlijk of we kunnen 
oordelen over iemands waardigheid. Waardigheid is een kenmerk van het bestaan, 
geen norm die vastgesteld kan worden. Er bestaan – gelukkig – geen regels voor 
een waardig bestaan. Er zijn handelingen die van invloed zijn op (on)waardigheid. 
Of wij kunnen zeggen dat een bepaald bestaan (on)waardig is, betwijfel ik. Tenzij ik 
zo'n uitspraak doe als projectie van mijn eigen ervaring. Maar daarmee begeef ik 
me natuurlijk op glad ijs. Want erken ik dan de autonomie van de ander? Of leg ik 
hem mijn manier van kijken op? Twijfel dus. Ik raak er steeds meer van overtuigd 
dat wanneer we over waardigheid denken, we niet veel anders kunnen dan zoeken 
in een zee van twijfel. Waardigheid gaat samen met twijfel en tegelijkertijd voelen 
we feilloos aan wanneer we niet in onze waardigheid gelaten worden... 
 
Het is een zeer explorerende bijdrage geworden die naar ik hoop wat mogelijke 
richtingen geeft voor verder gedachtevorming. Ik kijk uit naar je reactie, 
 
Met vriendelijke groet, 
 
 
Ruud
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Hoofdstuk 6 

Vijfde brief 

 
 

Rotterdam, 30 oktober 2010 
 
 
 
Beste Ruud, 
 
Heel veel dank voor je diepgaande en eloquente bespiegelingen over de 
onbepaaldheid van de menselijke waardigheid. Hoewel het moeilijk blijft dit begrip 
precies te duiden, en onze opdracht dit begrip voor de gezondheidszorg en het 
gezondheidsonderzoek te verduidelijken daarmee dreigt te mislukken, zie ik steeds 
meer de contouren van dit fundamentele en multi-interpretabele begrip in beeld 
komen. Vreemd genoeg komt dat mijns inziens niet in de laatste plaats door onze 
omtrekkende bewegingen, de rijke schakering aan auteurs die we in onze 
correspondentie de revue hebben laten passeren en hun – en onze – 
uiteenlopende opvattingen over tal van zaken en gebeurtenissen. Daarmee wil ik 
onszelf niet op de borst slaan. Ik wil slechts zeggen dat de kern, periferie, 
buitenschil en buitenkant van het begrip menselijke waardigheid zich gedurende 
onze schrijfexercitie steeds duidelijker zijn gaan aftekenen, althans in mijn 
beleving. Dat laat onverlet dat menselijke waardigheid een rekbaar begrip is, dat 
zich als een kameleon kan aanpassen aan zijn omgeving. Vanwege deze 
eigenschappen wordt ons begrip door sommigen afgeschreven, om niet te zeggen 
verguisd. Je zou er niets aan hebben bij het oplossen van juridische en ethische 
dilemma’s.

107
 De meerderheid van filosofen, ethici, juristen, beleidsmakers en 

anderen lijkt dit evenwel anders te zien; zij blijven trouw aan de gedachte dat 
menselijke waardigheid het basisprincipe van belangrijke waarden en normen 
vormt, ondanks de verschillende gedaantes die ons begrip kan aannemen.

108 Het 
begrip menselijke waardigheid speelt op internationaal niveau dan ook een 
belangrijke rol bij het opstellen van standaarden en het toepassen van bestaande 
normen bij zaken die raken aan de rechten van de mens.

109
 Dit geldt in het 
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bijzonder voor het terrein van de bio-ethiek, waar normatieve dilemma’s welhaast 
per definitie op de loer liggen.110

 
Eerder liet je doorklinken dat we in plaats van een dichtgetimmerde definitie – 
waarvan we beiden weten dat het een illusie is te denken dat we die kunnen 
vinden – op zoek moeten gaan naar een betekenisvolle omschrijving van dit 
begrip. Immers, het aanwenden van dit begrip om met morele autoriteit uitspraken 
te doen over tal van zaken en handelwijzen die raken aan het menszijn schept 
verantwoordelijkheden voor hen die dit begrip aldus toepassen. Zo gebruiken wij 
menselijke waardigheid als norm bij de beoordeling van de juistheid van gedrag 
met consequenties voor de individuele of volksgezondheid (bijv. het gebruik van 
drugs, het tatoeëren van ons lichaam, zelfdoding etc.) alsmede bij de beoordeling 
van maatregelen op het terrein van de gezondheidszorg en daarmee verband 
houdend onderzoek. Het druist in tegen de regels van een democratische 
rechtsstaat als regering, rechter en wetgever met een beroep op de menselijke 
waardigheid de meest uiteenlopende beslissingen kunnen nemen en legitimeren 
zonder dat daarin consistentie valt te ontdekken. Menselijke waardigheid verwordt 
dan tot een voorwendsel om schijnbaar willekeurige besluiten te kunnen 
rechtvaardigen. Dit zou een flagrante schending zijn van het 
rechtszekerheidsbeginsel en het failliet van menselijke waardigheid als 
fundamenteel en gezaghebbend rechtsbeginsel. 
Het is daarom nodig dat we de begrippen die nodig zijn om de betekenis van 
menselijke waardigheid nader te duiden in kaart trachten te brengen. Door de 
menselijke waardigheid te situeren in tal van casusposities op schijnbaar toevallig 
gekozen domeinen (arbeid, gezondheidszorg, opvang asielzoekers etc.) zie je naar 
mijn mening begrippen terugkeren die de kern vormen van de menselijke 
waardigheid. In dat verband denk ik bovenal aan goed doen, respect voor de ander 
en rechtvaardigheid, waarbij de kwetsbaarheid en afhankelijkheid van de mens van 
anderen alsmede de eindigheid van het menselijk bestaan voor mij gegeven zijn. 
Bij deze kernbegrippen vraag ik mij in alle eerlijkheid af of rechtvaardigheid een 
zelfstandige norm omvat dan wel een species is van het genus goed doen. Ik houd 
het vooralsnog op het eerste. Rechtvaardigheid is mijns inziens meer dan een 
ethische deugd; het vormt de grondslag van ons rechtsstelsel en is het kenmerk 
van een geciviliseerde en fatsoenlijke samenleving.

111
 Ons recht moet daarom 

voldoen aan de eis van rechtvaardigheid en zij die ons recht uitleggen en 
toepassen moeten zich bij hun werk laten leiden door deze 
rechtvaardigheidsopdracht, hoezeer ik me ook realiseer dat er verschillende 
interpretatiemethoden mogelijk zijn.

112  
Goed doen associeer ik daarentegen met individueel gedrag, waarbij ieder het 
zijne geven (suum cuique tribuere) het morele kompas vormt. Naast een ethisch 
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goede manier van handelen (deugd) vormt goed doen onder omstandigheden een 
juridische plicht. Zo is het volgens ons Wetboek van Strafrecht verboden een 
hulpbehoevende persoon aan zijn lot over te laten (art. 450 WvS). De plicht tot 
goed doen, in de zin tot het bieden van hulp aan hulpbehoevenden, geldt in het 
bijzonder voor artsen en enkele andere categorieën personen  (art. 255 WvS). 
Hierin klinkt reeds door dat ons stelsel van gezondheidszorg primair is gericht op 
het ledigen van de behoeften van kwetsbare en afhankelijke mensen. Het invoeren 
van elementen van marktwerking staat haaks op deze gedachte. Het behalen van 
financieel gewin dreigt daarmee de belangrijkste doelstelling van zorgaanbieders 
te worden en het bieden van zorg aan mensen een middel ter bereiking hiervan. 
De eis van respect voor de ander weerspiegelt het belang dat toekomt aan 
autonomie, een fundamenteel rechtsbeginsel mede bedoeld ter borging van het 
gevoel van waardigheid en zelfrespect.

113 Hieraan gaat vooraf dat we de ander 
herkennen en erkennen als een gelijkwaardig wezen, zoals jij dat onder verwijzing 
naar Levinas zo fraai zegt. Dit brengt met zich dat we andere voorkeuren en 
opvattingen niet onmiddellijk afdoen als dom of minderwaardig. Dat laatste is soms 
lastig, omdat wij onszelf niet altijd kunnen herkennen in mensen die andere keuzes 
maken dan wij. Maar tegelijkertijd lijkt ieder van ons overtuigd te zijn van zijn 
uniciteit. Samenleven geschiedt daarom per definitie met anderen en vormt 
daarmee een verrijking van het zelf. Het respecteren van de ander komt ook 
onszelf ten goede; de ander moet eveneens ons respecteren zoals we zijn. 
Menselijke waardigheid en diversiteit worden aldus optimaal gewaarborgd. 
Goed doen, kernbegrip van de menselijke waardigheid, komt op het terrein van de 
zorg en het gezondheidsonderzoek in het bijzonder tot uiting via de eisen van niet 
schaden, het bieden van bescherming en het zien van de mens als doel in zichzelf 
(verbod van instrumentalisering en commercialisering). Hoewel we daarover 
nauwelijks iets hebben gezegd, schept goed doen ook verplichtingen ten opzichte 
van onze natuurlijke omgeving. Het beschadigen van ons ecosysteem heeft 
vroeger of later ook nadelige gevolgen voor de menselijke soort. Deze verplichting 
bevindt zich echter meer in het perifere deel van de menselijke waardigheid, zo 
niet de buitenschil. De kern en binnenste schillen van de menselijke waardigheid 
zien primair op onze verantwoordelijkheden jegens de medemens en onszelf. 
In dit verband heeft goed doen niet alleen betrekking op de omgang tussen 
mensen onderling; goed doen impliceert ook dat we de waardigheid van ons eigen 
leven en lichaam respecteren. Het is precies om die reden dat ernstige vormen van 
automutilatie en het instemmen met prostitutie, dwergwerpen of deelname aan een 
televisieprogramma als Big Brother in binnen- en buitenland voor zoveel discussie 
zorgen.

114 
 
Velen zijn van opvatting dat dergelijke keuzes inherent strijdig zijn met de 
menselijke waardigheid. Sterker, wij kunnen ons niet goed voorstellen dat er 
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mensen zijn die daarmee vrijwillig instemmen. Het beperken van de persoonlijke 
autonomie is in die optiek dan bij wijze van uitzondering toelaatbaar. Redenerend 
vanuit de menselijke waardigheid kan daarom ook worden verdedigd dat het in 
bijzondere omstandigheden toelaatbaar is mensen tegen hun wil te behandelen. 
Zo oordeelde Engelse rechter eerder deze maand dat een 30-jarige vrouw met een 
persoonlijkheidsstoornis en een ernstige vorm van bloedarmoede tegen haar wil 
mocht worden behandeld. Vanwege die bloedarmoede was behandeling 
noodzakelijk, maar de vrouw – aangeduid als S.B. – stond dit niet toe. Zij wenste 
niet door anderen, in het bijzonder mannen, te worden aangeraakt. Haar verzet 
maakte zij luidkeels duidelijk; S.B. schreeuwde veertig minuten lang in reactie op 
een poging haar zonder toestemming te behandelen. De rechter oordeelde dat de 
levensreddende behandeling in het belang was van S.B. en haar de kans bood op 
leven. De – met haar persoonlijkheidsstoornis samenhangende – bezwaren van 
S.B. moesten voor deze belangen wijken.

115
 

Ter verzekering van onze eigen menselijke waardigheid legt het recht vaak 
verplichtingen op aan anderen. Zo zijn werkgevers onderworpen aan wetgeving 
met betrekking tot arbeidsomstandigheden, arbeidstijden en minimumloon opdat 
werknemers onder menswaardige omstandigheden hun inkomen kunnen 
verdienen. Op het terrein van de gezondheidszorg bevat de Wet medisch-
wetenschappelijk onderzoek met mensen tal van waarborgen erop gericht dat 
mensen niet worden blootgesteld aan onderzoek waarvan de belangen niet 
opwegen tegen de daarmee gepaard gaande bezwaren en risico’s voor de 
proefpersonen. Op degene die het onderzoek verricht rust de verplichting te 
verzekeren dat aan deze voorwaarden wordt voldaan. Het is artsen om soortgelijke 
redenen niet toegestaan om medewerking te verlenen aan een verzoek tot 
besnijdenis van vrouwen, meisjes of minderjarige jongens om niet-medische 
redenen, ook al stemmen de (vertegenwoordigers van de) betrokkenen daarmee 
in. De menselijke waardigheid beperkt aldus ook de vrijheid van ons handelen 
opdat bepaalde vormen van goed doen te allen tijde zijn verzekerd. 
Terecht merk jij in dit verband op dat we moeten accepteren dat de mens ook 
irrationele en onverstandige beslissingen neemt, en soms afwijkt van wat – naar 
objectieve maatstaven – het beste voor hem zou zijn. Zonder normafwijkingen zou 
het leven bovendien oersaai en slaapverwekkend zijn. En zei Jezus al niet: ‘Wie 
zonder zonde is werpe de eerste steen’ (Johannes 8:7)? Zonder dat ik het eten 
van een patatje oorlog als zonde zou willen betitelen, moge duidelijk zijn dat vanuit 
gezondheidsperspectief betere alternatieven voorhanden zijn dan zo’n ‘vette hap’– 
gesteld dat die binnen het financiële bereik van de betrokkenen liggen. Jij pleit 
daarom met recht voor terughoudendheid bij het in bescherming nemen van 
mensen tegen zichzelf. Ik ben dat met je eens. Omwille van onze autonomie, onze 
privacy en de diversiteit aan leefvormen moeten we het ingrijpen op de 
zelfbeschikking van mensen ter voorkoming van schade aan de betrokkene zelf 
reserveren voor meer ernstige bedreigingen van het menselijk leven en lichaam. 
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Menselijke waardigheid impliceert immers ook respect voor de ander, waaronder 
voor intermenselijke verschillen en het op andere wijze gebruikmaken van de 
keuzevrijheid die ieder van ons toekomt. Dat respect voor de ander gaat er 
tegelijkertijd wel vanuit dat de ander vrij is om gebruik te maken van zijn 
zelfbeschikkingsrecht. Die vrijheid staat bij economische of emotionele 
afhankelijkheid, beperkte cognitieve vermogens en andere vormen van 
kwetsbaarheid onder druk. Menselijke waardigheid veronderstelt mijns inziens 
daarom ook dat we bij het goed doen, het respecteren van de ander en bij het 
uitleggen van het rechtvaardigheidsbeginsel rekening houden met elkaars sterkten 
en zwakheden. Mensenrechten beogen juist deze uitgangspunten te waarborgen 
en bevatten daartoe opdrachten aan de staat om het respecteren, het beschermen 
en het verwezenlijken van deze waarden te verzekeren.

116 Mensenrechten zijn 
evenwel niet statisch van karakter: zowel de normen als de interpretaties hiervan 
evolueren in de loop van de tijd. Het kan daarom niet anders dan dat ook het 
onderliggende concept van de menselijke waardigheid aan verandering onderhevig 
is – veranderingen die mogelijk ook van plaats tot plaats verschillen. 
Het begrip menselijke waardigheid als al dan niet bruikbare maatstaf ter 
beoordeling van zaken en handelwijzen aangaande de gezondheid van mensen in 
brede zin van het woord hebben we in onze voorgaande brieven vanuit de meest 
uiteenlopende perspectieven belicht en benaderd. Laat mij een poging doen 
binnen de reflecties van dit caleidoscopische geheel enige symmetrische patronen 
te ontdekken, ook voor een eventueel vervolg op onze discussie. Ik hoop namelijk 
ten zeerste dat onze briefwisseling een bijdrage levert aan het in de samenleving 
en wetenschap gevoerde debat over de betekenis van menselijke waardigheid als 
leidend rechtsbeginsel. Die discussie is en blijft nodig, zeker op het terrein van de 
gezondheidszorg, waar de snelle technologische ontwikkelingen ons keer op keer 
voor nieuwe dilemma’s plaatsten. 
Sta me toe dat ik je bij wijze van aanloop toch nog een casus voorleg, een zaak die 
ik in het licht van onze waardigheidsdiscussie niet goed kan waarderen. De weging 
tussen goed doen, respect voor de ander en rechtvaardigheid kan mijns inziens 
alle kanten uitslaan, met als gevolg dat ik blijf zitten met de vraag: is 
overheidsingrijpen ter voorkomen van schade hier gerechtvaardigd en, zo ja, hoe 
bepaal en waardeer je dan die schade? Het betreft de zaak van Patrick Stübling, 
een in 1976 geboren man die sinds eind 2000 een relatie heeft met Susan K., 
geboren in 1984. De relatie tussen de twee, ergens in het oostelijk deel van 
Duitsland, zou waarschijnlijk niemand zijn opgevallen, ware het niet dat er sprake 
is van een verhouding tussen bloedverwanten in de tweede graad. En seksueel 
contact tussen broer en zus wordt in het Duitse wetboek van strafrecht 
gekwalificeerd als verboden vorm van incest. Maar in deze zaak is sprake van een 
relatie tussen een broer en zus die niet gezamenlijk zijn opgegroeid en elkaar pas 
op latere leeftijd hebben leren kennen. En spelen irrationele en onverstandige 
overwegingen niet juist op het terrein van de liefde een grote betekenis? Patrick 
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werd op 3-jarige leeftijd in een pleeggezin geplaatst. Zijn pleegouders adopteerden 
hem op zijn zevende. In 2000, Patrick is dan 24 jaar, wordt het contact met zijn 
biologische ouders hersteld. Hij ontdekt dan dat hij een acht jaar jongere zus heeft, 
Susan K.. Susan is samen met een jongere broer opgegroeid bij hun biologische 
vader. Na de dood van de moeder, in december 2000, ontstaat tussen Patrick en 
Susan een – zoals dat heet – affectieve relatie. Patrick en Susan gaan 
samenwonen en krijgen vier gezonde kinderen. Drie van de vier kinderen worden 
door de autoriteiten bij pleeggezinnen ondergebracht, de jongste mag bij Susan 
blijven. Anders dan Susan, die volgens de autoriteiten aan een 
persoonlijkheidsstoornis lijdt, wordt Patrick vervolgd en meermaals veroordeeld 
wegens ‘Geschwisterliebe mit üppigem Nachwuchs’. Patrick gaat in hoger beroep 
en procedeert tot aan de hoogste Duitse rechter, het Bundesverfassungsgericht in 
Karlsruhe. Hij stelt dat het Duitse recht inbreuk maakt op zijn seksuele 
zelfbeschikking en het discriminatieverbod, rechten die besloten liggen in de Duitse 
Grundgesetz. Volgens Patrick is het incestverbod gericht op het behoud van 
bepaalde morele waarden in plaats van op het beschermen van rechten. Het 
strafrechtelijke verbod van incest staat volgens Patrick ook niet in redelijke 
verhouding tot de daarmee beoogde doelen, te weten het voorkomen van schade 
aan gezins- en sociale banden alsmede de preventie van gezondheidsschade. Dat 
een broer-zusrelatie leidt tot dergelijke schade is volgens Patrick bovendien nooit 
empirisch bewezen. Zes van de zeven rechters van het Bundesverfassungsgericht 
zijn van oordeel dat er goede redenen zijn voor het strafrechtelijk verbod van 
incest. Dit verbod is huns inziens onder meer gerechtvaardigd gelet op – je voelt ‘m 
al aankomen – de menselijke waardigheid. Slechts één rechter is een andere 
mening toegedaan. Rechter Hassemer acht het incestverbod disproportioneel en 
ingegeven door bepaalde morele opvattingen.

117
 De zaak ligt sinds kort bij het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) in Straatsburg.
118

 Ik ben zeer 
benieuwd hoe het Hof deze zaak beoordeelt en van welke conceptie van 
menselijke waardigheid het Hof zich daarbij zal bedienen. De zaak raakt namelijk 
aan de definitie van het begrip gezin

119 en de vraag wie zich wel en wie zich niet 
mogen voortplanten.120  
In onze samenleving wordt er nogal eens geageerd tegen allerlei vormen van 
kunstmatige voortplanting en het opgroeien van kinderen binnen ‘atypische’ 
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gezinsverbanden. Dit zou indruisen tegen de idee dat we leven in een ‘société où 
les liens du sang sont sacralisés’.121

 In het geval van Patrick en Susan is evenwel 
sprake van genetisch-eigen kinderen en wensen deze ouders hun eigen kinderen 
samen op te voeden. De genetische verwantschap tussen vader en moeder vormt 
hier evenwel het a priori probleem voor de Duitse wetgever. Dat hun vier 
nakomelingen – voor zover bekend – geen gezondheidsschade hebben opgelopen 
doet aan dit probleem niet af: geslachtsverkeer tussen broer en zus in 
ontoelaatbaar. Hiermee wordt inbreuk gemaakt op de rechtsorde en wordt ook 
anderszins schade toegebracht. Ik vraag mij in dit geval daarom ook af, 
redenerend vanuit de menselijke waardigheid van alle betrokkenen, van welke 
schadebegrip de Duitse wetgeving uitgaat en of de eventuele schade niet wordt 
verergerd door vader Patrick aan een vrijheidsstraf te onderwerpen en drie van de 
vier kinderen bij een pleeggezin onder te brengen? Tevens worstel ik met de vraag 
of het bij dergelijke zaken uitmaakt of eventuele schade aan het nageslacht kan 
worden voorkomen door prenatale of preconceptionele diagnostiek – en of de 
uitkomst van de weging van belangen dan anders wordt. Gelet op de vooruitgang 
op het terrein van de voorspellende geneeskunde kunnen veel erfelijke 
aandoeningen immers reeds voor de geboorte worden aangetoond, en soms ook 
voor de bevruchting worden uitgesloten. En doen al de aan de Duitse wetgeving 
ten grondslag liggende bezwaren ook opgeld indien de broer en zus af (moeten) 
zien van het krijgen van nageslacht, bijvoorbeeld in geval van fertiliteitsproblemen, 
of het plechtig beloven geen seksueel contact te hebben met elkaar? Rechter 
Hassemer merkte in dit verband ook op dat het inconsistent is dat het verbod van 
incest alleen geldt voor een broer-zusrelatie, maar niet voor een relatie tussen 
twee broers of twee zussen. Ik hoop dat het Straatsburgse Hof spoedig tot een 
uitspraak komt, ook omdat ik enerzijds van opvatting ben dat de menselijke 
waardigheid ons verplicht af te zien van handelingen waardoor we de gezondheid 
en het welzijn van toekomstig leven ernstig in de weegschaal leggen,

122 maar ik 
anderzijds erken dat het gedrag van (toekomstige) ouders niet afdoet aan de 
waardigheid van het uiteindelijke kind.123 Iedere mens is immers menswaardig. 
 
De waardigheid van een ieder ligt stevig verankerd in de Universele Verklaring van 
de Rechten van de Mens en andere mensenrechtendocumenten. De eerste zin 
van het eerste artikel van de Universele Verklaring luidt immers: ‘Alle mensen 
worden vrij en gelijk in waardigheid en rechten geboren.’ Hieruit volg dat ik 
menswaardig ben omdat ik besta, net zozeer als de omstandigheid dat ik denk en 
twijfel het ultieme bewijs vormt van mijn bestaan (cogito ergo sum). Waardigheid is, 
zo concludeerden wij, een gegeven, onlosmakelijk verbonden met het dat 
menselijke bestaan. De mens kan hiervan geen afstand doen; zij is 
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onvervreemdbaar. Waardigheid normeert aldus ook iedere vorm van ons gedrag, 
waarbij goed doen, respect voor de ander en rechtvaardigheid voorop dienen te 
staan. 
Onze drang menselijke waardigheid te definiëren en voor ieder moreel dilemma 
een kant en klaar recept te hebben, doet me denken aan een passage in De 
geschiedenis van de liefde van Nicole Krauss. Met de beste intenties probeert 
hoofdpersoon Leo Gursky, een Pool, zijn geliefde Alma het Engels bij te brengen 
door haar bij alles te vragen hoe je dat in het Engels zegt. Alma merkt al snel dat 
sommige zaken zich niet in woorden laten vangen en schrijft Leo dan een brief 
waarin zij hem vraagt: ‘Wanneer zul je nu eens leren dat er niet overal een woord 
voor is?’

124
 Dat geldt ook voor de menselijke waardigheid. Door discussies, 

gesprekken en zoektochten kunnen we de betekenis hiervan wel verhelderen, 
maar de precieze interpretatie blijft contextbepaald. En, zoals gezegd, de 
betekenis van de menselijke waardigheid is ook aan verandering onderhevig. 
Vonden we de deelname van minderjarigen aan medisch-wetenschappelijk 
onderzoek dat niet aan henzelf ten goede komt (‘niet-therapeutisch’) aanvankelijk 
volstrekt verwerpelijk, inmiddels bespeur ik een verandering van opvatting. Zo 
bepleit de Commissie Doek een veel genuanceerdere opstelling, uitgaande van 
een ander mensbeeld en menswaardigheidsconcept van minderjarigen.

125
 

Hierboven schreef ik al dat kwetsbaarheid een belangrijke factor is om rekening 
mee te houden: hoe kwetsbaarder de mens, des te meer komt het accent te liggen 
op het bieden van bescherming en het niet schaden van zijn belangen.

126 Dit beeld 
komt in tal van casus naar voren. Vanuit dat perspectief heb ik meer moeite met 
een seksuele relatie gekenmerkt door afhankelijkheid en evidente ongelijkheid 
tussen de partners dan een verhouding tussen volwassen en gelijkwaardige 
familieleden, los van de mogelijke repercussies voor het eventuele nageslacht. 
Toegegeven, door mensen als kwetsbaar aan te merken – zoals de jongere, 
afhankelijke partner – kan afbreuk worden gedaan aan hun autonomie, en 
daarmee het respect voor de ander zoals hij is. Het daarom goed dat in onze 
samenleving iedereen wilsbekwaam wordt geacht totdat het tegendeel is bewezen. 
Het niet of niet volledig wilsbekwaam zijn betekent tegelijkertijd niet dat men 
rechteloos is: menselijke waardigheid impliceert ook dat we de ander als mens 
blijven behandelen en optimaal rekening houden met zijn wensen en behoeften. In 
dat verband is het, ook vanuit het perspectief van de menselijke waardigheid, 
problematisch dat we verstandelijk gehandicapten, psychogeriatrische patiënten en 
andere groepen met beperkte vermogens van zelfredzaamheid en 
maatschappelijke participatie vaak (laten) opnemen in instellingen met beperkte 
financiële middelen. Ik geef onmiddellijk toe dat ik mijn demente vader ook niet heb 
uitgenodigd de laatste maanden van zijn leven bij ons thuis te komen wonen; 
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zoveel goedheid heb ik niet in mij. Niettemin bekruipt mij vrijwel dagelijks een 
naargeestig gevoel als ik op weg naar of van het station het verzorgingshuis bij mij 
in de straat passeer. Nee, dat lijkt mij een mensonwaardige manier om mijn laatste 
levensdagen te sluiten. En hoeveel bedenkingen ik ook koester bij het 
Burgerinitiatief voltooid leven (‘Uit Vrije Wil’),127 zoals ik er thans over denk verkies 
ik een zelfgekozen dood boven het slijten van mijn laatste dagen in een 
verzorgings- of verpleegtehuis waar ik volledig ben aangewezen op de hulp van 
anderen, ik mijn partner en andere dierbaren niet meer herken, ik afstand heb 
gedaan van mijn privacy en lichamelijke integriteit, ik mijn wil niet meer kenbaar 
kan maken en ik de monotone dagen ledig en in volstrekte apathie doorbreng. 
Daarmee geef ik een subjectieve inkleuring van het begrip menswaardig leven. Ik 
mag dan wel bekleed zijn met menselijke waardigheid, dat wil nog niet zeggen dat 
het leven dat ik leid – of lijd – menswaardig is. Hoe wij die menselijke waardigheid 
inkleuren is een hoogst persoonlijke aangelegenheid, waarbij iedereen op eigen 
wijze betekenis geeft aan het leven. Niettemin acht ik het voeren van discussie 
hierover van groot belang.

128
 Daarbij lijkt het me van belang dat we niet te snel 

oordelen over de menselijke waardigheid van een ander. Dat oordeel komt in 
beginsel de ander zelf toe. Wel mogen wij een oordeel vellen over de 
omstandigheden waarin de ander leeft (bijv. als dakloze op straat bij 
vriestemperaturen en zonder geld voor een slaapplaats of voedsel) of – maar dat 
ligt gelijk lastiger – zijn leefstijl en bijbehorend gedrag (bijv. drugsgebruik). Dreigt 
iemand onder de naar objectieve maatstaven vastgestelde minimum niveau van 
menselijke waardigheid te vallen, zoals in het geval van een gevangenis waar de 
ratten door de cel lopen en verwarming en verlichting afwezig zijn, dan lijkt mij dat 
ingrijpen omwille van het goed doen gerechtvaardigd, zo niet verplicht. Iemand aan 
zijn lot overlaten, terwijl – een term die jij hebt geïntroduceerd – intuïtief duidelijk is 
dat de betrokkene aan armoede en (zelf)verwaarlozing ten onder gaat, getuigt niet 
van medemenselijkheid en kan niet worden gerechtvaardigd met een beroep op 
‘respect voor de ander’. Omwille van dat respect voor de waardigheid van die 
ander is het bieden van bijstand en hulp soms een morele verplichting. 
Ik worstel overigens nog wel met het concept intuïtie, dat jij onder verwijzing naar 
Bergson in verband brengt met de kracht van de negatie. Ik vraag mij af of negatie 
door iedereen hetzelfde wordt gevoeld. Als dit al zo is, hoe verhoudt zich dit dan 
met onze vrije wil, onze faciliteit om keuzes te maken, ons eigen leven in te richten 
naar eigen inzicht en opvattingen over goed en kwaad. Of is onze wil veel minder 
vrij dan wij soms geneigd zijn te denken?

129 En vormt de vrije wil en ons streven 
naar vrijheid en autonomie meer een bewierookte ideologie dan iets dat wij in 
werkelijkheid daadwerkelijk (kunnen) nastreven?130 Laat ik echter niet afdwalen. 
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Belangrijker voor ons discours is wie we kunnen scharen onder ‘de ander’. Anders 
gezegd, wanneer is sprake van een mens die aanspraak maakt op menselijke 
waardigheid, aannemend dat dit begrip alleen betrekking heeft op mensen. Het 
voert te ver, zeker nu het eind van mijn analyse nadert, een omschrijving te geven 
van de mens als wezen. Er lijkt evenwel internationale consensus te bestaan over 
het minimale toepassingsbereik van dit begrip: onder mensen verstaan wij in ieder 
geval personen vanaf de geboorte tot aan de dood. Zelf vind ik het gekunsteld te 
spreken over menselijke waardigheid in de verschillende stadia voor de geboorte 
en na het overlijden; mijns inziens is er dan nog niet, of niet langer, sprake van een 
mens. Dat laat onverlet dat ook ongeborenen en overledenen aanspraak maken op 
een zekere vorm van waardigheid ook al kunnen zij die persoonlijk niet afdwingen. 
De verplichting tot het tonen van respect voor de menselijke soort begint niet pas 
vanaf de geboorte en houdt niet op zodra iemand zijn laatste adem uitstoot. 
Daarmee zouden we bijvoorbeeld toestaan dat het toebrengen van schade aan 
ongeborenen toelaatbaar is en ook dat we met het lichaam van een overledene 
mogen doen wat ons goeddunkt en dat er geen enkele verplichting is zijn laatste 
wil te respecteren. Niet slechts onze intuïtie zegt dat dit niet goed is, maar het 
getuigt ook van een zodanig beperkte opvatting van mensen en hun waardigheid 
dat zo’n uitleg van ons waardigheidsconcept moet worden afgewezen. Vandaar dat 
in de rechtspraak is erkend dat ongeborenen beschermwaardig zijn en dat we 
overledenen respect verschuldigd zijn, ook al hebben laatstgenoemden geen 
mensenrechten meer. Vanwege het respect dat we overledenen verschuldigd zijn 
ontstond enige jaren geleden in Duitsland een grote polemiek rond de 
tentoonstelling Körperwelten, een anatomische tentoonstelling met de lichamen 
van overleden personen. Het valt me op dat ik geen onvertogen woord heb 
gehoord rond deze tentoonstelling in Rotterdam, daar genaamd Body World. Ik 
weet niet of dat heeft te maken met verschillende meningen over de waardigheid 
van het lichaam van overlevenden dan wel door de tijd heen of van plaats tot 
plaats verschillend evoluerende opvattingen. Zo heeft de expositie Hitler und die 
Deutschen – een tentoonstelling rond de persoon van Adolf Hitler in relatie tot het 
Duitse volk – voor zover mij bekend evenmin voor veel reuring gezorgd bij onze 
oosterburen, iets dat enkele jaren geleden nog ondenkbaar was.

131
 

 
Bij wijze van voorlopige conclusie zou ik deze brief willen afsluiten met de 
opmerking dat menselijke waardigheid als fundamenteel en multi-interpretabel 
begrip van groot belang is voor ons stelsel van gezondheidszorg en het onderzoek 
dat daarmee verband houdt. Het houdt ons scherp bij de reflectie op de vraag 
waarom het ons bij het bieden van zorg te doen is en welke uitgangspunten daarbij 
gelden. Menselijke waardigheid vraagt te allen tijde om goed doen, respect voor de 
ander en rechtvaardigheid. De mens is daarbij altijd doel in zichzelf en mag niet 
verworden tot middel – een risico dat voor ons wetenschappers door onze 
publicatiedrang en onze wens klinisch of wetenschappelijk een doorbraak te 
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forceren levensgroot aanwezig is. Deze eisen moeten doorklinken in het gedrag en 
gedragscodes van hulpverleners en onderzoekers, institutionele zorgaanbieders 
en diegenen die anderszins verantwoordelijkheid dragen voor de gezondheidszorg 
en het gezondheidsonderzoek. Menselijke waardigheid schept ook rechten en 
verantwoordelijkheden voor (potentiële) patiënten; wij mogen van individuen 
verwachten dat zij aandacht besteden aan lichaam en geest, zeker daar waar 
individueel gedrag schadelijk kan zijn voor de gezondheid van anderen. Menselijke 
waardigheid impliceert evenwel ook respect voor autonomie en vrijheid, en 
daarmee het maken van keuzes die in de ogen van anderen wellicht niet rationeel, 
logisch of verstandig zijn. Diversiteit maakt onderdeel uit van de menselijke soort. 
Het ontkennen daarvan of dit wezenskenmerk van de menselijke soort teniet 
proberen te doen door mensen aan strakke leefregels te onderwerpen, leidt tot een 
mensonwaardige samenleving. 
 
Ik ben benieuwd of je je met het bovenstaande kunt verenigen. Ik kijk dan ook 
bijzonder uit naar je reactie. 
 
Met hartelijke groet, 
 
 
Aart
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Hoofdstuk 7 

Zesde brief 

 
 

Rotterdam, 17 november 2010 
 
 
 
Beste Aart, 
 
Hartelijk dank voor je rijke brief die ik niet anders dan met bewonderende 
instemming kon lezen. Je conclusies vatten puntig weer wat we de laatste tijd 
doordacht hebben en vormen tevens een programma voor verdere toetsing van 
wat zoal in de discussies – vooral in de zorg – speelt.  
Daarnaast plaatst de brief me voor een probleem. Namelijk: wat kan ik hier nog 
aan toevoegen? Hebben we aan onze opdracht voldaan? Lastig te zeggen, 
aangezien we uitkomen op de uitgestrektheid en meerduidigheid van het begrip 
waardigheid. Daarom begonnen we dit denktraject. De troost is uiteraard dat we in 
de weg ernaartoe genoeg vragen hebben opgeworpen en voldoende aspecten 
naar voren hebben gehaald om toch een aantal contouren te kunnen schetsen van 
zoiets als waardigheid. Je noemt ze in je brief, dus ik zal ze niet herhalen.  
Ik hoop dat we een kaart hebben kunnen maken van het waardigheidsgebied. Dat 
is in tijden van TomToms die alleen werken met een rechtstreekse lijn van A naar 
B een waardevolle exercitie. Waardigheid kun je domweg niet invoeren in je 
navigatiesysteem: ze heeft geen coördinaten maar is een gebied, een streek die 
constant verandert, zoals de zee er steeds anders uitziet naarmate het licht er 
anders overheen strijkt of de wind anders waait. 
Betekenis heeft altijd iets van de zee, van zijn voortdurende presentie en 
instabiliteit, van zijn ontbreken van vaste punten zonder dat we verloren gaan. Net 
als de zee zijn betekenissen voortdurend op de achtergrond aanwezig, ze doen 
ons bewegen en fluisteren ons steeds iets in, soms zelfs met een oorverdovend 
geluid. Evengoed luisteren we vaak niet naar ze omdat ze alomtegenwoordig zijn. 
Omdat ze er zijn en wij er middenin zitten, denken we niet over hen na, horen we 
ze niet. Hun geluid begeleidt ons, we krijgen vanzelf zeebenen, we houden 
constant rekening met ze, maar verder slaan we geen acht op ze. 
Iets dergelijks geldt ook voor waardigheid. Ze is er en ze speelt steeds een 
impliciete rol in ons handelen, maar we kunnen haar niet precies vastpinnen. En 
dat is maar goed ook. Neemt uiteraard niet weg dat we het gebied in kaart moeten 
brengen en we er goed aan doen om lang bij haar stil te staan en verschillende 
aspecten te onderzoeken. Komen we ergens aan? Dat is niet aan ons te bepalen. 
Dat wordt in de handeling zelf, in de situatie, bepaald.  
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In elke casus die je naar voren hebt gehaald, is er een beslissingsmoment waarop 
duidelijk wordt of er wel of geen respect voor waardigheid is betoond. Althans voor 
de actoren. Wij, die het vanaf een afstand bezien, vellen wellicht een ander 
oordeel. Dat is niet erg, omdat we dan een gesprek kunnen aangaan. Evengoed 
staat het handelen centraal. De zorgverlener neemt dagelijks wel honderden kleine 
beslissingen en moet ook regelmatig grote beslissingen nemen die allemaal in 
relatie staan tot het respect voor en de aanvaarding van waardigheid; van de 
patiënt en van hem- of haarzelf.  
 
Waardigheid manifesteert zich, impliciet, in die kleine beslissingen, in de dagelijkse 
handelingen. Ze is wat dat betreft continu op de achtergrond aanwezig. Dit 
verklaart ook waarom het ongemakkelijk voelt als we ons in haar verdiepen. We 
tillen haar uit haar dagelijkse aanwezigheid en plaatsen haar in het felle licht van 
de analyse. Daardoor krijgt ze iets complex’ en moeilijks. De Nederlandse filosoof 
Eric Bolle schreef in navolging van Martin Heidegger dat er een fundamenteel 
verschil is tussen spreken over iets en spreken vanuit iets.

132 In het eerste geval 
nemen we afstand van iets en spreken we erover alsof het iets buiten ons is. In het 
tweede geval hebben we het niet over dat ‘iets’, zijn we misschien niet eens 
bewust van zijn aanwezigheid. Maar het leidt wel degelijk ons spreken.  
Ook met waardigheid gebeurt zoiets. Zoals we besproken hebben is ze sterk 
verbonden met zorg. Ze vertegenwoordigt een respect voor de ander, en dat is 
ongeveer wat de zorgverlener, zonder er bij stil te staan, in zijn dagelijkse 
handelingen toont voor de patiënt. Wellicht is waardigheid iets dat zo ten grondslag 
ligt aan ons handelen dat het iets alledaags is geworden. Niet in de betekenis van 
banaal, maar in de betekenis van niet spectaculair. Zoals de dagelijkse maaltijd 
thuis alledaags is in vergelijking met het chique diner. Wanneer we over onderwerp 
als de zorg spreken (we erover spreken...), dan hebben we de neiging ons te 
richten op het spectaculaire en niet op het alledaagse. We hebben de neiging om 
over voorbeelden na te denken die we doorgaans niet tegenkomen in de dagelijkse 
praktijk en die daardoor ingewikkeld zijn. Ook omdat het vaak extreme voorbeelden 
zijn. De discussies in de zorg gaan vaak over euthanasie, over extreme 
voorbeelden van verwaarlozing, of over gebrek aan zorg. Dat zijn ook ernstige 
zaken, die ik geenszins wil bagatelliseren. Maar ze ontnemen het zicht op de 
dagelijkse praktijk, waarin vaak op zeer korte momenten beslissingen worden 
genomen die getuigen van zorg, aandacht, respect en waardigheid – gewoon 
omdat ze vanuit een dergelijke houding worden genomen (spreken vanuit...). 
Uiteindelijk spreekt waardigheid uit het aanbieden van een kop koffie. Daar hoeft 
geen enkele rechtspraak aan te pas te komen, noch een beleidsnotitie met 
ethische commissies of vertrouwenspersonen. Die koffie hebben we aangeboden 
voor we er erg in hebben.  
 
In deze zin heeft zoiets als ‘handen aan het bed’ alles te maken met waardigheid, 
of het gebrek daaraan. Handen aan het bed is een geaccepteerde, veelgebruikte 
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uitdrukking die vooral in politieke discussies en beleidsnota’s vaak voorkomt en 
een maat lijkt voor de zorgcapaciteit. Meer handen aan het bed, is dat betaalbaar? 
Wat is hun kwaliteit? Enzovoort. Handen aan het bed is onderdeel van het 
dagelijkse discours van mensen die de zorg moeten regelen, van professionals en 
van iedereen die zich met de zorg bemoeit zonder direct patiënt te zijn. Dat zo’n 
begrip een gigantische ontkenning vormt van van wat de zorg werkelijk inhoudt, 
mag duidelijk zijn. Het reduceert de patiënt tot een bed en de zorgverlener tot een 
paar handen. En het transformeert de zorg tot een technische handeling: handen 
doen iets aan het bed… Het is misschien overdreven en erg streng te zeggen dat 
hier dus sprake is van onwaardigheid, van ontkenning, van instrumentalisering van 
de mens. Dat men het zo niet bedoelt zal ook duidelijk zijn. De nota’s en 
beleidsstukken veronderstellen dat de lezer alles terug kan vertalen naar zorgzame 
interacties. Maar doet hij dat ook?  
Zo’n ingeburgerde uitdrukking verraadt een technisch vertoog dat alles in termen 
van efficiency en technische beheersbaarheid stelt. Een vertoog is een wijze van 
spreken waarin een bepaalde machtsconstellatie zich heeft uitgekristalliseerd, 
zoals Michel Foucault liet zien.

133
 Het vertoog genereert een gemeenschap én 

wordt gedragen door die gemeenschap, van mensen die zo spreken en die zo 
mogen spreken. Een taal, een manier van spreken, draagt zo een wereldvisie uit 
en selecteert haar sprekers. Een vertoog sluit altijd uit. Het scheidt de mensen die 
eraan deelnemen van de anderen en zo ontstaat altijd een machtsverhouding. In 
dit geval hebben we dus te maken met een manier van kijken en denken die zorg 
ziet als iets dat geregeld moet worden op een efficiënte en kostenbesparende 
wijze. Die zorg ziet als een probleem dat met behulp van een instrumentarium 
opgelost of in ieder geval beheerst moet worden. Het gaat hier dus om een 
beheersvraagstuk, om heerschappij over iets. Om iets in de hand willen houden en 
zelf willen bepalen.  
Nu is niks mis met het verlangen iets in de hand te houden, het is vaak zelfs 
noodzakelijk. Anders gaat de werkelijkheid met ons aan de haal en groeit ze ons 
boven het hoofd. Maar we zijn zo gewend geraakt aan een technische kijk op de 
dingen, en die blik heeft ons zoveel voordelen opgeleverd, dat we zijn gaan 
denken dat alles te benaderen is als een technisch probleem, alles meetbaar en 
controleerbaar, of telbaar, zoals Heidegger het noemde.

134
 Alles als object van een 

techniek; we kunnen er methodieken op toepassen en dat zal de te verwachten 
uitkomsten leveren. Omdat dit managementsysteem zijn sporen heeft verdiend in 
de markteconomie, mag het overal toegepast worden.  
Management heeft zijn wortels in de productiesector. Doel is daar het goed en 
efficiënt inrichten van productieprocessen, opdat er optimaal in een markt 
geopereerd kan worden. Het gaat er dan om een gestandaardiseerd product te 
kunnen aanbieden met een constante kwaliteit. Daar komen de handen vandaan. 
In Engeland is ‘hands’ nog steeds een synoniem voor arbeider. Fabrieken hebben 
‘hands’ nodig. Dat dat mensonterend en onwaardig is, daar zijn we het al lang over 
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eens. De gevolgen ervan heeft Charlie Chaplin op wrange en humoristische wijze 
getoond in Modern Times. 
Maar wat voor een fabriek geldt hoeft nog niet voor zorg te gelden. Sterker nog, 
het is haast een contradictio in terminis om zorg door een technische bril te zien. 
Zorg is namelijk synoniem met interactie, met mensen die samen iets doen. Zorg 
kan per definitie niet standaard zijn. Dan is ze geen zorg, maar een handeling. 
Zorg kan zelfs niet efficiënt zijn. Ze kan eigenlijk geen andere doel hebben dan de 
interactie zelf. Ik zorg voor mijn kinderen en anderen om me heen. Dat wil zeggen, 
ik stel me open voor hun noden en probeer die te ledigen. Daar passen geen 
voorwaarden of beheersing bij. Daar is geen sprake van een extern doel, anders 
dan de ander zelf.

135
 En de andere is doel in zichzelf en geen middel… 

Een technische kijk op de zorg leidt onherroepelijk tot een vorm van management 
die gericht is op de beheersing van de zorg en betekent de introductie van een 
marktmodel van vraag, aanbod en concurrentie. Uiteindelijk hoeven we de 
uitspraak ‘handen aan het bed’ niet meer te vertalen naar interacties, omdat we zo 
ver van de zorg zijn verwijderd dat het alleen nog gaat om een cliëntsysteem van 
aanbod en concurrentie, om een markt. 
Als er geen zorg is, is er dan nog sprake van waardigheid? Anders gesteld: het lijkt 
me dat een dergelijke omvorming van de zorg in een beheersingssysteem de 
zorgverleners en patiënten instrumentaliseert. Dat is onwaardig, ook al bedoelt 
niemand het zo en handelt iedereen zelfs met de beste intenties. Waardigheid zou 
best eens, vanuit een politiek-economisch standpunt, een uiterst precaire zaak 
kunnen zijn. Instrumentalisering van mensen is in de neoliberale markteconomie 
zeer ver doorgevoerd. 
 
Opmerkelijk genoeg is menselijke waardigheid juist een belangrijk concept in het 
neoliberale discours. Waardigheid verwijst namelijk naar het rationele en autonome 
individu, dat de vrijheid meent te hebben zijn eigen lot te bepalen. Ze is in deze zin 
nauw verbonden met het Verlichtingsideaal van een zelfbewuste subject dat 
zichzelf maakt en bepaalt, zichzelf in de hand heeft en zich naar eigen maatstaven 
ontplooit. Een subject dat zijn voorstellingen poneert en zelf beslist over zijn 
denken en bewustwording. Rationaliteit en zelfbeschikking zijn volgens de 
Verlichtingsdenkers de pijlers onder het subject. Het denken wordt zo het hoogste 
goed van het ik. Daarvandaan kunnen we de wereld beoordelen en uiteindelijk 
transformeren. 
Dit subjectbegrip ligt ook aan de basis van het kapitalisme en het liberalisme. In het 
liberale wereldbeeld bestaan individuen los van elkaar en staan ze autonoom 
tegenover elkaar. Ieder individu moet de vrijheid hebben om zich in de markt te 
bewegen en zijn egoïstische doelen na te streven. Ieder moet de vrijheid hebben 
om te kunnen handelen en produceren wat hem goed lijkt. Men hoeft alleen de 
wetten van de markt te gehoorzamen, zoals Adam Smith al duidelijk heeft 
gemaakt.  

                                                   
135 Zie Kaulingfreks: Gunstige Vooruitzichten, filosofische reflecties over organisaties en management, 

Kok Agora: Kampen 1996 
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In dit discours betekent waardigheid respect voor de autonomie van de mens en 
benadrukt ze het verschil tussen mensen. Menselijke waardigheid wordt dan 
gezien als een kenmerk van de kapitalistische samenleving. In andere 
samenlevingen neemt men het niet zo nauw met de waardigheid, zei men 
bijvoorbeeld tijdens de Koude Oorlog. Kortom, waardigheid blijkt als een 
onderstreping van autonomie en vrijheid uitstekend te passen in een neoliberaal 
discours. 
 
De laatste decennia is er vooral vanuit een poststructuralistische en postmoderne 
hoek behoorlijk wat kritiek gekomen op dit idee van een autonoom subject. Dat 
miskent immers de relationele aspecten van ons bestaan, het feit dat we vanaf het 
begin met anderen verbonden zijn en dat het ‘ik’ het resultaat is van een 
conglomeraat aan invloeden van de cultuur en anderen. We kunnen mensen niet 
zien als losse atomen in een geheel, we zouden ze moeten zien als onderdeel van 
een complex geheel. Daarin zijn ze geen willoze slachtoffers, maar bepalen ze 
actief mee wat er met hen en anderen gebeurt. We zijn lang niet zo autonoom als 
we denken en dat is maar goed ook. Michel Foucault heeft op onnavolgbare wijze 
de geschiedenis van dit autonoom subject laten zien en heeft aangekondigd dat 
zijn langste tijd voorbij is.

136
 En er is inmiddels een traditie van denkers die eerder 

uitgaan van interdependentie dan van autonomie.  
Dat heeft natuurlijk weer consequenties voor de waardigheid. Kunnen we aan 
waardigheid denken zonder ook aan autonomie en zelfbeschikking te denken? 
Zonder te benadrukken dat het gaat om persoonlijke keuzes die anderen hebben 
te accepteren? Begrijp me goed, ik pleit helemaal niet voor afschaffing van 
persoonlijke vrijheid. Integendeel. Maar vrijheid moet wel gedacht worden als een 
relationeel begrip. Anders verwordt vrijheid tot egoïsme en wordt ze begrepen als 
consumptie: het recht te doen en te laten wat men goeddunkt. Waardigheid staat 
veel dichter bij wat de Grieken mathesis noemden, dan bij ongebreidelde vrijheid. 
Mathesis betekent: de juiste maat houden. Betekent: inzien wat bij je past en dus 
vooral ook wat niet. En: de mogelijkheid hebben om datgene wat bij je past tot 
ontplooiing te brengen, daarin te leven. Een waardig leven zou dan zoiets zijn als: 
wat bij je past doen in relatie tot anderen.  
Dat is een veel lastigere aangelegenheid dan men zo op het eerste gezicht zou 
denken. Want ze veronderstelt een voortdurend zelfonderzoek naar wie ik nou 
eigenlijk ben, waarbij de relaties met en invloeden van anderen een fundamentele 
rol spelen. Waardigheid zou wat dit betreft een veel socialer begrip kunnen zijn dan 
we zo op het eerste gezicht denken. Zoals de filosoof Joep Dohmen onlangs 
schreef: ‘Wij kunnen, nee wij moeten onszelf vormgeven willen we onze menselijke 
waardigheid inlossen.’

137 De nadruk ligt hier op het meervoud. Waardigheid is ten 
dele een individuele, maar vooral ook een sociale, gemeenschappelijke opdracht 

                                                   
136 Michel Foucault, Les mots et les choses, Galimard: Parijs 1966: 398 
137 Joep Dohmen, Brief aan een middelmatige man, Pleidooi voor een nieuwe publieke moraal, Ambo: 

Amsterdam 2010:29 
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tot vormgeven. Zoals Jean Luc Nancy138
 liet zien: we zijn al in aanvang met 

anderen en kunnen ons niet los zien van de ander. Mijn vormgeven is intrinsiek 
verbonden met dat van anderen en andersom. We zijn geen dikke-ikken

139
 die 

uitsluitend uit zijn op eigen gewin, op hedonistische behoeftebevrediging. We zijn 
onlosmakelijk verbonden met anderen. 
De liberale samenleving legt de nadruk op individualisme en zelfbeschikking om 
met elkaar te kunnen concurreren, om deel te kunnen nemen aan de markt. 
Relaties zijn dan in essentie ruilrelaties. We staan dus in onze autonomie los van 
anderen. Het liberale individualisme verwordt zo makkelijk tot egoïsme en 
onbegrensd hedonisme. Waardigheid wordt in zo’n discours gewaardeerd omdat 
ze de zelfbeschikking onderstreept, ze past bij het kunnen maken van eigen 
keuzes. Menselijke waardigheid onderstreept een autonoom subject in een 
technische wereld. 
Waardigheid kan echter ook gezien worden als onszelf vormgeven in relatie tot 
anderen. Als openstaan voor invloeden van anderen en een bijdrage leveren aan 
de vormgeving van de samenleving. Deze waardigheid is veel meer een 
Bildungsideal van groei en onderzoek naar de eigen maat. Vormgeven zoals 
Dohmen het noemt, houdt namelijk een zoektocht naar onszelf in. Waardig is 
degene die zichzelf vorm kan geven en tegelijkertijd een bijdrage levert aan de 
Bildung van ons allen.  
 
Dit is ook een interessant aspect van het pleidooi voor waardigheid Frits de Lange, 
hoogleraar Ethiek aan de Protestantse Theologische Universiteit in Kampen. In zijn 
recent verschenen boek Waardigheid voor wie oud wil worden onderzoekt hij 
waardigheid in relatie tot de zorg voor ouderen.

140
 Ik kwam dit boek recentelijk 

tegen: het verscheen toen we al met onze correspondentie bezig waren. 
Sta me toe er een aantal gedachten eruit te lichten, mede omdat ze opvallende 
overeenkomsten vertonen met onze bespiegelingen. 
Ook Frits de Lange worstelt met de precieze inhoud van het begrip waardigheid, 
dat steeds een andere betekenis schijnt te hebben, maar ook vaak meer 
‘performatief’ dan constaterend is. Een performatieve taaldaad is een ‘taaluiting 
waarin een handeling zich tegelijkertijd voltrekt met de taaluiting waarin zij wordt 
uitgedrukt.’(2010: 37) De betekenis van de uitspraak is de handeling die wordt 
verricht, eerder dan een verwijzing naar een betekenis. De Lange geeft de 
uitspraak ‘Ik beloof je...’ als voorbeeld. Performatieve taal maakt de werkelijkheid. 
Menselijke waardigheid brengt iets teweeg, namelijk een gevoel van 
verontwaardiging als ze ogenschijnlijk wordt geschonden: ‘Waardigheid 
functioneert als een alarmsignaal in een publiek gebouw of als een bordje met 
“gevaar” in een oude mijn: wat er precies aan de hand is en wat het gevaar 
inhoudt, is niet bekend en ook niet van belang. Belangrijk is het signaal waarmee 
mensen alert worden gemaakt of tot voorzichtigheid worden gemaand.’ (2010:38)  

                                                   
138 Jean-Luc Nancy, La communauté désoeuvrée, Bourgois: Parijs 1986 
139 zie Kunneman, Voorbij het dikke ik, SWP: Amsterdam 2005 
140 Frits de Lange, Waardigheid, voor wie oud wil worden, SWP: Amsterdam 2010 
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In deze zin is ze dus veeleer een negatieve aangelegenheid: onwaardig gedrag 
roept morele verontwaardiging op. Daarmee is waardigheid ook een normatief 
begrip: ze verdient respect en is categorisch in de zin dat ze nooit geschonden 
mag worden. Een mens hoort met respect bejegend te worden. Zo’n claim leidt dan 
uiteraard tot een idee van rechtvaardigheid. We horen iedereen met respect te 
bejegenen. 
Daarnaast legt waardigheid volgens De Lange een claim op geluk. Een leven hoort 
tot ontplooiing te komen. Als dat niet lukt, door bijvoorbeeld externe 
omstandigheden als een ongeneeslijke ziekte of ouderdom, dan is dat een mens 
onwaardig. ‘...Iemand verdient deernis met zijn lot.’ (2010: 40)  
Volgens De Lange is er zoveel onduidelijk over waardigheid dat ethici haar liever 
links laten liggen. Het is een begrip uit de metafysica en dus achterhaald, aldus de 
ook door jou aangehaalde Macklin. Het begrip zou een feelgood notie zijn die 
ethische discussies niet verheldert. Het is echter ook een begrip dat in de politiek 
gebruikt wordt als een evident gegeven, intuïtief universeel, een vanzelfsprekende 
eigenschap van mensen. Volgens De Lange is waardigheid zelfs een 
fundamenteel en wereldwijd geloofsartikel geworden en een geschikt middel om 
politiek consensus te verkrijgen. In de ethiek is het echter allerminst duidelijk wat 
ze inhoudt. Ze wordt vaak gebruikt als argument voor zelfdoding bij ouderen, maar 
ook ingezet tegen euthanasie. Vooral analytische ethici wijzen het begrip af. Ten 
eerste omdat het veel emotie oproept, maar geen inhoud heeft. Ten tweede 
veronderstelt het een rationeel, autonoom individu en is het daarmee een product 
van de Europese moderniteit, die aanspraak maakt op universaliteit. Ten derde is 
het een ouderwets begrip dat is ingehaald door technologische ontwikkelingen die 
ons in een rap tempo naar een transhumane tijd brengen waarin de grenzen 
tussen levende en dode natuur vloeiend worden en het lichaam maakbaar, 
waardoor we toe zijn aan het denken over posthumaniteit. En tot slot sluit het 
dieren uit en is het dus een antropocentrisch begrip.  
De Lange concludeert: ’Waardigheid is een onhelder begrip, het zal zich in het 
interculturele debat van een lokaliserende cultuur moeten waarmaken, het zal het 
ecologisch bewustzijn nog in zich op moeten nemen, en het zal zich moeten 
verstaan met de technologische revolutie.’ (2010: 31) Desalniettemin vindt onze 
auteur dat we ons niet van waardigheid moeten afwenden. Het is weliswaar een 
onhelder begrip maar het vertegenwoordigt wel een waarde of meerdere waarden 
die we niet kunnen missen. ‘Het begrip waardigheid zal meerduidig blijven, dat valt 
niet te verhelpen. Zijn kracht ligt echter ook niet in zijn cognitieve, rationele inhoud, 
maar eerder in de evocatieve functie die het vervult in de morele praktijk, de 
respons die het oproept (evocare). En dan is de meerduidigheid eerder deugd dan 
nood.’ (2010:33) Waarmee De Lange bevestigt wat wij zo ongeveer ook vinden in 
alle omcirkelingen die we gemaakt hebben. 
 
Maar waar duidt waardigheid nu wel op? Allereerst ontleent ze, nog steeds volgens 
de Lange, betekenis aan een sociale context, ze wordt steeds cultureel 
geconstrueerd en verwijst naar een emotie van verontwaardiging, zoals hierboven 
gezegd. Ze komt op en ontwikkelt zich in een sociale praktijk die haar steeds van 
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inhoud voorziet. Ze is daarom ook een relatiegoed dat alleen in verhoudingen 
denkbaar is. Hoewel ze wel degelijk een subjectieve component heeft (gevoelde 
onwaardigheid) gaat het steeds om een relatie. Waardigheid word volgens onze 
ethicus niet erkend, maar toegekend. Wij vinden iets over de waardigheid van een 
ander, we kennen waardigheid aan iemand toe. Waardigheid is dan zowel objectief 
een deel van de menselijke natuur als subjectief een erkenning van de ander: 
‘Iemand waardigheid toekennen, betekent hem of haar daadwerkelijk zien staan.’ 
(2010: 44) Daarmee wordt waardigheid buiten het autonome subject gehaald om 
een relationeel begrip te worden. Zoals gezegd, lijkt me dit van groot belang omdat 
zij dan buiten die liberale vrijheid staat. Waardigheid ligt dan in de interdependentie 
tussen mensen en versterkt haar. Door waardigheid toe te kennen, erkennen we 
de ander als een doel op zichzelf en wordt hij of zij niet als instrument gezien. 
 
Volgens De Lange bestaan er nog een aantal andere kenmerken of betekenissen 
van waardigheid die in de geschiedenis zijn ontstaan en die nog steeds als diepere 
lagen van het begrip voortleven. Allereerst is er een gelijkheidsbeginsel. We delen 
waardigheid met iedereen gelijkelijk. Menschenwürde noemt De Lange dat. Het is 
een universeel uitgangspunt van mens-zijn waarmee het een instrument tegen elke 
vorm van discriminatie is. 
Ten tweede is waardigheid ook verbonden met verdiensten van mensen. Ze heeft 
van doen met sociale positie en reputatie. Hier speelt waardigheid als dignitas een 
rol. Dat kan op grond van sociale klasse zijn, zoals in bepaalde culturen het geval 
is en waar sommige betekenissen van het woord ook naar verwijzen. Dignitas 
betekent letterlijk excellentie, distinctie, bijzondere positie, en wordt vaak gebruikt 
voor hoogwaardigheidsbekleders. Een van de eerste geschriften over waardigheid, 
Pico della Mirandola’s Oratio de Hominis Dignitate (1486), is een lof van de vrije 
mens die zelf zijn lot bepaalt, en slaat op mensen van hogere komaf. 
In onze moderne samenleving gaat het niet zozeer over maatschappelijk positie 
maar veeleer om verdienste. Waardigheid is gekoppeld aan wat iemand gedaan 
heeft en bereikt heeft. Vooral deze betekenis is natuurlijk van belang in de zorg 
voor ouderen. 
Tenslotte is er een persoonlijke waardigheid: hoe iemand is als persoon. Je hoeft 
jezelf niet gedwongen voelen je anders voor te doen dan je bent. Dit gaat dus om 
iemand in zijn waarde laten. ‘Persoonlijke waardigheid heeft betrekking op 
individuele autonomie. Autonomie wil ik verstaan als de vrijheid om in te stemmen 
met wat je overkomt.’ (2010: 49) Dit is iets wat ik hierboven met behulp van het 
Griekse mathesis hebt geprobeerd te duiden. 
De Lange werkt deze betekenissen verder uit naar vooral de ouderenzorg. Ik ben 
lang bij dit boek blijven stilstaan omdat het een aanvulling vormt op onze 
gedachtewisseling, vanuit een ethisch deskundige kijk. En ook omdat het een 
aantal aspecten die de revue zijn gepasseerd extra onder de aandacht brengt. 
Daarbij vind ik dat het relationele aspect van waardigheid goed naar voren wordt 
gebracht, wat onze bespiegelingen aanvult met een belangrijk gezichtspunt. 
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Met de voorlopige conclusies uit je brief kan ik niet anders dan volmondig 
instemmen. Deze laatste brief moet gezien worden als een kleine appendix. De 
discussie en gedachtevorming is bij lange na niet afgerond. Ik denk wel dat we een 
kleine aanzet hebben gegeven tot verdere overdenking. Waardigheid is het meer 
dan waard om diepgaand over te reflecteren. Het was voor mij een waar genoegen 
samen te kunnen denken en geïnspireerd te raken door je treffende inzichten en 
rijke casuïstiek. In de hoop dit gesprek met je voort te kunnen zetten, 
 
Met amicale groet, 
 
 
Ruud  


